o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000421626

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2036162-86.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JOSE FLAVIO BRAGA NASCIMENTO FILHO, sdo agravados DENISE DE
CASSIA ZILIO ANTUNES, BRAGA NASCIMENTO ADMINISTRACAO DE
BENS E PARTICIPACOES LTDA., TAURUS BRAGA NASCIMENTO
ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES EIRELI, BNF
GERENCIAMENTO DE BENS E PARTICIPACOES, FERNANDA LOPES
BRAGA NASCIMENTO, INSIDE DECORACAO DE INTERIORES EIRELI,
JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO, FERNANDA DA SILVA LOPES e
BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n° 2036162-86.2025.8.26.0000/50000
Agravante: José Flavio Braga Nascimento Filho
Agravados: Denise de Cassia Zilio Antunes e outros

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 717

Agravo Interno. Decisdo monocratica que nao conheceu
do recurso de Agravo de Instrumento. Pericia contabil
que, segundo o autor/agravante, é imprescindivel para
ensejar a desconsideracdo da personalidade juridica da
ré. Ausente previsio no art. 1015, CPC. Rol taxativo.
Matéria que nao preclui, podendo ser suscitada em
preliminar de apelacdo ou contrarrazdes. Arts. 1.009, §
1°, e 932, III, CPC. Nao verificada urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso da
apelacdo. Niao aplicacdo da teoria da taxatividade
mitigada. Tema 988, STJ. Decisio mantida. Agravo
desprovido.

Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
proferida no agravo de instrumento em apenso, interposto por José¢ Flavio Braga
Nascimento Filho em face de Braga Nascimento e Zilio Advogados Associados e

outros, que nao conheceu do recurso.

Afirma o agravante que ajuizou “Acdo Declaratoria de
Reconhecimento de Negocio Juridico, com Pedido de Desconsideragao de
Personalidade Juridica, cujo pedido atrela-se ao pedido de ver (ii) Seja declarada a
existéncia de negocio juridico realizado entre as partes e sua forga vinculante, no
tocante a distribuicdo de percentual de honorarios, em razao da indicagdao do cliente
Mendes Hotéis, Turismo ¢ Administradora Ltda”. Afirma que captou e intermediou a
contratacdo do agravado pelo cliente citado. Aduz que, instadas as partes pelo Juizo a
quo a especificaram provas, pleiteou a producdo de prova testemunhal e pericial.
Defende que a produgdao de prova pericial ¢ imprescindivel para o deslinde da
controvérsia no que diz respeito ao pedido de desconsideragdo da personalidade
juridica. Sustenta que ndo lhe pode ser imputado o Onus de provar os fatos

(existéncia de grupo econdmico e confusdo patrimonial), que somente poderdo ser
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apurados mediante a apresentacdo de documentos a serem apresentados pelos
agravados. Assevera que o pleito de desconsideracdo da personalidade formulado se
presta a garantir futuro pagamento. Assim, pede a reforma da decisdo agravada, com
o provimento do agravo de instrumento, a fim de que seja permitida a realizagdo de

prova pericial contabil.
Contraminuta as fls. 11/16.

Sem efeito suspensivo ao agravo interno, conforme artigo 253 do

Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga.
E o relatério.
O agravo interno ndo comporta provimento.

O agravo de instrumento em apenso foi interposto em face de
decisdo que indeferiu a produgdo de prova pericial. O recurso versa, portanto, sobre
matéria probatoria, especificamente quanto a produgao de prova pericial em agao que

tramita em fase de conhecimento.

Verifica-se que a questdo, objeto da decisdo, ndo esta prevista em
nenhuma das hipoteses elencadas no rol taxativo do artigo 1.015, do Cdédigo de

Processo Civil.

Explica-se que o rol previsto no artigo supracitado ¢, em principio,
taxativo, de modo que ndo sdo agravaveis as decisdes cujo conteudo ndo esteja ali

previsto ou, ainda, expressamente referidas em lei.

Nao bastasse isso, a prova pericial requerida tem como pano de
fundo pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, frise-se deduzido na
peticdo inicial desencadeadora da fase de conhecimento. Dai ndo se aplicar o artigo
1.015, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil, até porque ndo houve o acolhimento
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ou rejeicao do pedido, tampouco se trata de decisdo que reclame urgéncia. No caso
concreto tem-se, tdo somente, deliberagdo acerca da realizagao de prova pericial em
fase de instrugdo probatoria, cujo foco ¢ a relacdo de direito material objeto da
controvérsia. Desnecessario frisar, ainda, que a desconsideracdo da personalidade
juridica, no caso de pessoa juridica com quem o agravante mantém relacdo contratual
(sociedade de advogados), pode ser objeto de exame em momento processual mais

adequado, em que se justifique a adogao de tal medida excepcional.

Nao se ignora a teoria da mitigacdo da taxatividade do referido rol,
estabelecida por meio do julgamento dos REsp n® 1.696.396/MT e 1.704.520/MT
pelo Col. Superior Tribunal de Justica (Tema 988).

Contudo, no caso, ndo se vislumbra urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso da apelacdo, ou seja, ndo restou
configurado o requisito do prejuizo processual e da urgéncia, em carater excepcional,
suficiente a garantir o duplo grau de jurisdi¢ao.

Outrossim, trata-se de questao nao coberta pela preclusao, que pode
ser suscitada em preliminar de razdes ou contrarrazdes de apelacdo, nos termos do
artigo 1.009, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Dessa forma, nada ha para ser alterado na decisdo atacada.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo interno.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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