T —— PODER JUDICIARIO
EH: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000421776
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1007438-22.2021.8.26.0100, da Comarca
de S&o Paulo, em que ¢é apelante CASSI - CAIXA DE
ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL, ¢é
apelada MARIANA LUISA VICELLI SAROTT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo0 Paulo, 30 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelagdo Civel N° 1007438-22.2021.8.26.0100

Apelante: Cassi - Caixa de Assisténcia dos Funciondrios do Banco do Brasil
Apelado: Mariana Luisa Vicelli Sarott

(Voto n° 44,453)

EMENTA: CERCEAMENTO DE  DEFESA
INOCORRENCIA - DESNECESSIDADE DE PRODUCAO
DE OUTRAS PROVAS — INTELIGENCIA DA REGRA DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 370 DO CPC.

PLANO DE SAUDE — REEXAME - (CPC, ART. 1.030,
INCISO II) — ACAO COMINATORIA — ENTIDADE DE
AUTOGESTAO — INAPLICABILIDADE
DO CDC QUE NAO JUSTIFICA A LIMITACAO OU
EXCLUSAO CONTRATUAL, QUE SE SUBMETEM A LEI
N° 9.656/98 — PRECEDENTE DESTA C. 8 CAMARA DE
DIREITO PRIVADO - AUTORA DIAGNOSTICADA
COMO PORTADORA DE RETOCOLITE ULCERATIVA
GRAVE (CID 10:K 51.00 — PRESCRICAO DO
MEDICAMENTO VEDOLIZUMABE (ENTYVIO) -
SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO E V.
ACORDAO QUE A MANTEVE ANULADOS PELO R.
PRONUNCIAMENTO MONOCRATICO DO STJ PARA
QUE FOSSE REALIZADA PERICIA MEDICA OU
OBTENCAO DE NOTA TECNICA DO NUCLEO DE
APOIO DESTA CORTE — POSTERIOR INCLUSAO DO
FARMACO NO ROL DE PROCEDIMENTOS
OBRIGATORIOS DA ANS QUE  TORNOU
DESNECESSARIAS A PROVA PERICIAL E A
OBTENCAO DE NOTA TECNICA — FARMACO COM
REGISTRO NA ANVISA - OBSERVANCIA DA LEI
14.454/2022 — SENTENCA MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
de fls. 1.168/1.172, que Jjulgou procedente o pedido,
condenando a ré no custeio e fornecimento do féarmaco
Entyvio (Vedolizumabe) 300 mg, recomendado pelo médico da
autora e enquanto houver necessidade para o tratamento da
doenca, sob pena de aplicacdo de multa diaria de

R$5.000,00 limitada a R$90.000,00.

Em razdo da sucumbéncia, condenou a ré nas custas,
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despesas processuais e honordrios advocaticios de 10% do

valor atualizado da causa.

Irresignada, apela a ré alegando a nulidade da
sentenca porque ndo produzida prova tendente a verificar
a eficdcia cientifica do medicamento com a expedicdo de
oficio ao NatJus; inaplicabilidade do CDC por tratar-se
de plano de satude de autogestédo; inexisténcia de
substituto terapéutico; o medicamento ndo estaria listado
no rol de procedimentos obrigatérios da ANS; incidéncia

da Lei 14.454/2022 (fls. 1.175/1.198).
Contrarrazdes as fls. 1.204/1.225.
N&o houve oposicdo ao julgamento virtual do recurso.
E o relatério.

1. - DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O apelo é recebido

no efeito devolutivo (CPC, art. 1.012, § 1°, inciso V).

2. - SINTESE DA DEMANDA - Mariana Luisa Vicelli
Sarott ajuizou demanda de preceito cominatério em face de
Caixa de Assisténcia dos Funciondrios do Banco do Brasil
sustentando, em resumo, que figura como dependente do
plano de satde do genitor firmado com a ré; é portadora
de Retocolite Ulcerativa grave; o médico que a acompanha
solicitou o medicamento ENTYVIO (VEDOLIZUMABE) 330 mg
para evitar o agravamento do quadro clinico; houve recusa

da ré.

Por isso, pediu a condenacdo da requerida a custear
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e fornecer o medicamento.

Deferida a liminar (fls. 67/69), a ré contestou
(fls. 77/98) e, Jjulgando o processo no estado que se
encontrava, o MM juiz de origem acolheu o pedido (fls.

795/798) .

Por meio do v. acdbdrddo (fls. 876/882), esta C. 82
Cadmara de Direito Privado negou provimento ao apelo;
embargos de declaracdo da requerida (fls. 976/987) ;
rejeitados pelo v. acoédrddo (fls. 989/991); seguiu-se
recurso especial do plano de saude (fls. 884/911), com

contrarrazdes as fls. 1.000/1.026).

Admitido o recurso especial nesta Corte (fls.
1.027/1.029), sobreveio r. pronunciamento monocratico que
deu provimento em parte ao recurso especial para anular o
v. acdérddo e a r. sentenca, determinando a remessa do
processo ao primeiro grau para a realizacdo de prova
pericial ou obtengdo de nota técnica ao nlcleo de apoio
desta Corte (fls. 1.043/1.048); embargos de declaracdo da
autora (fls. 1.050/1.057; rejeitados as fls. 1.064/1.065.

Com a baixa dos autos a origem, sobreveio a r.
sentenca de procedéncia do pedido, considerando a
inclusdo do féarmaco no rol de procedimentos obrigatdérios

da ANS (fls. 1.168/1.172).
3. - DO MERITO - A alegacdo de cerceamento de defesa

confunde-se com o mérito e serdao analisados

conjuntamente.
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Na hipdétese, a requerente portadora de Retocolite
Ulcerativa grave recebeu indicacdo médica para o uso do
medicamento ENTYVIO (VEDOLIZUMABE) 330 mg, sob pena de
agravamento da doenca, conforme relatdério médico de fls.

47/48.

A ré negou autorizacdo porque o© medicamento né&o
estaria listado no rol de procedimentos obrigatdérios da

ANS, bem como ndo previsto no contrato.

Diferentemente do que pareceu a apelante, a r.
sentenca ndo aplicou o Cbébdigo de Defesa do Consumidor a
controvérsia, uma vez que a ré é sociedade de autogestdio,
afigurando-se inaplicdvel a lei consumerista, conforme
Stmula 608 do STJ: “Aplica-se o Cdédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os

administrados por entidades de autogestdo”.

No entanto, “Tem-se, assim, gque a ndo incidéncia das
regras consumeristas ndo é suficiente para limitacd&o ou
exclusdo contratual nos planos de autogestdo, que se
submetem ao rigor da Lei n°® 9.656/98 a regular as
relacdes entre as entidades de assisténcia a saude
suplementar e grupo de beneficidrios, gque possuem como
objeto assegurar a manutencdo da vida e saude” (TJSP, 8?2
Cadm. Dir. Priv., Apel. 1108974-81.2018.8.26.0100, rel.
Des. Salles Rossi, j. em 29.05.2019).

A par disso, é fato gque o r. ©pronunciamento
monocratico do STJ (fls. 1.043/1.048), anulou a r.
sentenca e o v. acdérddo para que fosse produzida prova

pericial ou a expedicdo de oficio ao nlcleo de apoio do
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Tribunal de Justica de Sdo Paulo (fls. 1.043/1.048).

Sucede, porém, gque no interregno entre o julgamento
do recurso especial e prolacdo da r. sentenca, houve
inclusd&o do farmaco ENTYVIO (VEDOLIZUMABRE) 330 mg, no rol
de procedimentos obrigatdérios da ANS, sendo oportuno
acrescentar que o medicamento possuia registro na ANVISA

quando da prolacdo do v. acérddo anulado.

Conforme decidido pelo MM juiz de primeiro grau na

r. sentenca as fls. 1.168/1.169:

“Com efeito, em consulta realizada na presente data,
foi possivel verificar que o rol da ANS contempla
expressamente a cobertura de TERAPIA IMUNOBIOLOGICA
ENDOVENOSA, INTRAMUSCULAR OU SUBCUTANEA (COM DIRETRIZ DE
UTILIZACAO) .

“De fato, e} medicamento em questao consta
expressamente no rol de coberturas obrigatdérias daquela
agéncia reguladora, cujo uso é indicado para pacientes

portadores de retocolite ulcerativa:

‘65.7 COLITE/RETROCOLITE ULCERATIVA

1. Cobertura obrigatoéria dos medicamentos
Golimumabe, Infliximabe ou Vedolizumabe para tratamento
da Colite/Retocolite Ulcerativa Moderada a Grave (escore
completo de Mayo 6 ou escore endoscdpico de Mayo 2) como
terapia de inducéo e manutencéao, apoés falha,

refratariedade, recidiva ou intoleréncia a terapia
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sistémica convencionall”.

Disso resultava a desnecessidade de realizacdo de
pericia médica ou, ainda, de consulta ao NatJus ou ao
Conitec, pois o féarmaco encontrava-se listado no rol da
ANS, cuja inclusdo figurava como principal argumento da

apelante para a improcedéncia do pedido da autora.
E ndo é sé!

E fato que o medicamento Jj& possuia registro na

ANVISA.

Nesse sentido: “Apelacdo. Acdo de obrigacdo de fazer
c.c. indenizagdo por danos morais. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Fornecimento de medicamento. Entyvio
(Vedolizumabe). Doenca de Crohn. Negativa baseada na
alegacdo de que o tratamento ndo se encontra previsto nas
diretrizes do rol da ANS. Medicamento em questdo que
consta expressamente no rol de coberturas obrigatdrias da
ANS (Resolucdo n° 465/2021 da ANS. Existéncia de
indicacgdo expressa e fundamentada do médico. Medicamento
registrado na Anvisa. Tratamento de alto custo.
Inteligéncia da Sumula 102 deste Tribunal. Precedentes
desta Corte. Danos morais ndo configurados. Auséncia de
ofensa aos direitos da personalidade ou a honra da
requerente. Discussdo razoavel acerca do descumprimento
de obrigacdo contratual. Recurso parcialmente provido”
(TgJsp, 5% Cém. Dir. Priv., Ap. 1034548-21.2023.8.26.0554,

rel. Des. Emerson Sumariva Juanior, j. 29.10.2024).

! “https://www.gov.br/ans/pt-br/arquivos/assuntos/consumidor/o-que-seu-planodeve-
cobrir/Anexo II DUT 2021 RN 465.2021 TEA.AL.Pdf— Acesso em 28/11-2024”.
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Nesse mesmo sentido: TJSP, 10% Cém. Dir. Priv., Ap.
1001793-47.2023.8.26.0358, rel. Des?® Angela Moreno
Pacheco Rezende Lopes, j. 20.03.2024.

Logo, a alegacdo de cerceamento de defesa nao se
sustentava, pois as provas documentais carreadas aos
autos bastavam para a prolacao da r. sentenca,
dispensando a producdo de outras (CPC, art. 370,

paragrafo Unico).

Por outro lado, ¢é fato que “a Lei 14.454/2022
derrubou o rol taxativo da ANS e ampliou a cobertura dos
procedimentos a serem autorizados pelos planos de saude,
que deverdo ser aceitos desde que haja eficacia, a luz
das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas
e plano terapéutico; tenha recomendag¢gdes da Comissédo
Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico
de Saude (Conitec); ou tenha recomendacdo de, no minimo,
um o6rgdo de avaliacdo de tecnologias em salde que tenha
renome internacional” (TJSP, 6% Cé&m. Dir. Priv., Ap.
1039999-82.2020.8.26.0602, rel. Des. Costa Netto, J.
29.03.2023).

Dessa forma, ficou excepcionada a taxatividade do
rol de procedimentos obrigatérios da ANS, tornando-se

desnecesséarias informacdes do NatJus e Conitec.

Dai, reconhecido o dever de ofertar o tratamento

indicado, ndo se revela licita sua limitacéo.

4. - DOS HONORARIOS RECURSAIS - O insucesso do
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recurso implica a majoracgdo da verba honorédria devida ao

patrono da requerente para 15% do valor atualizado da

causa (CPC, art. 85, § 11).

5.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica

Apelagédo Civel n° 1007438-22.2021.8.26.0100 9



		2025-04-30T14:26:19-0300
	Not specified




