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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058418-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
agravantes MOND’ORO INDUSTRIA E COMERCIO DE JOIAS LTDA,, FLAVIO
DE SOUSA VIEIRA ¢ ANA CAROLINA FRANCO VIEIRA, ¢ agravado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinag¢do. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 35605

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2058418-23.2025.8.26.0000

Comarca: Sao José do Rio Preto

Agravantes: Mond'Oro Industria e Comércio de Joias Ltda., Flavio de

Sousa Vieira e Ana Carolina Franco Vieira

Agravado (a): Banco Bradesco S/A

Juiz (a): Glariston Resende

Agravo de instrumento. Bancario. Embargos a
execugdo. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu
o pedido de gratuidade. Pessoa juridica e fisica.
Auséncia de elementos que comprovem que a parte
ndo possui condi¢oes de arcar com as custas e
despesas processuais. Necessidade de efetiva
demonstracdo da impossibilidade  financeira.
Aplicagdo do entendimento firmado na Sumula 481
do STJ. Decisdo mantida. Recurso desprovido, com

determinacdo.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra

decisdao de fls. 93 (autos originarios), que indeferiu o pedido de

gratuidade formulado nos embargos a execugdo opostos pelos

agravantes contra o agravado. Mencionada decisdo ainda determinou o

recolhimento das custas iniciais, no prazo de 10 dias, sob pena de

indeferimento da inicial.
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Inconformados, os agravantes, pessoa fisica e
juridica, aduzem que nao possuem condi¢des de arcar com as custas e
despesas processuais. Explicam que atuam no mercado de ouro/joia, mas
estdo passando por graves dificuldades financeiras, diante da crise
econOmica e politica que atinge o pais desde 2017. Ponderam que o
unico processo que possuem nos ultimos 10 anos ¢ a demanda executiva,
ora embargada. Indicam que houve uma exagerada averbagdo
premonitéria pela parte contraria, de imdveis que valem em torno de R$
10.000.000,00, para garantir uma divida de R$ 549.000,00. Requerem o
provimento do recurso, para que seja deferido o beneficio da gratuidade.
Subsidiariamente, pugnam pelo diferimento das custas ao final da

demanda (fls. 01/11).

Recurso processado somente no efeito devolutivo
(fls. 38/39); resposta apresentada (fls. 54/60); ausente oposicdo ao
julgamento virtual.

E o relatorio.

Versa a lide principal sobre embargos a execugao.

A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos, os quais ficam adotados como razao

de decidir pelo nao provimento do recurso. Cabe, contudo, acrescentar

ao decisum algumas consideragoes.
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Dispde o art. 98 do Codigo de Processo Civil:

A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e oS
honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da

justica, na forma da lei.

Em se tratando de pessoa juridica, a concessdao do
beneficio somente ocorrerd nos casos em que houver comprovagao, com
clementos satisfatorios, de auséncia de condi¢Oes de arcar com as custas

processuais. Tal entendimento foi consubstanciado na Simula 481 do

STI:

“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar
sua impossibilidade de arcar com os encargos

processuais”.

No caso dos autos, ndo hd provas concretas que
demonstrem a impossibilidade dos agravantes, pessoa fisica e juridica,

em arcar com as custas e despesas do processo.
Ademais, em fls. 59 da origem, o juizo de piso

determinou que eles deveriam juntar mais documentos para analise do

pedido de gratuidade:
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Vistos.
Apensem-se aos autos do Processo n® 1042304-78.2024.8 26.0576.

O art. 5°, LXXIV, da Constitmgdo Federal, dispie que “o Esiads presiara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem msuficiéncia de recursos™.

Por zua vez, o art. 98 do Codigo de Proceszo Civil estabelece que “4 pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as cusias,
@ despesas processuais e of honordrios advocaticios tfem direito 4 gratuidade da justica na
Jorma diy lei” Ja o art. 99, §3°, do mesmo Codige dispde que: “Presume-se verdadeira a alegagdo
de insuficiéncia dedicida exclusivamente por pessoa natural” Ou seja, o pedido de gratmdade
relative 4 pessoa juridica, com ou sem fins luerativos, deve, necessaniamente vir instruido de
comprovagéo da condigio de insuficiéncia de recursos.

Nesse sentido, a posigdo sedimentada pele Supenior Tnbunal de Justiga através
da Sumula 481 ("Faz jus ao bengficio da justica grofuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demorsirar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”).

Contudo, os documentos de fls. 24/32, por =1 50, ndo sdo habeis a comprovar a
alepada hipossuficiéncia financeira

Aszsim_ faculto a parte embargante, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovar o
alegado por documentos idénecs (ex.: declaragio de IR e balancetes do dltimo exercicio), ou, no
mesmo praze, recolber as custas e despesas processuais, sob pena de extingdo, nos termos do
artigo 483, IV, CPC.

Intime-ze.

Eles, contudo, juntaram apenas o recibo de entrega
da declara¢ao de informacgdes socioecondmicas e fiscais do ano de 2023

da pessoa juridica agravante (fls. 92).

Diante desse cenario, o indeferimento da gratuidade
deve ser mantido, ja que competia a eles apresentar toda a documentagao

solicitada para apreciacao do beneficio solicitado.

Destaca-se também que nao se trata de documentos
de dificil apresentagdo e os agravantes nao apresentou qualquer justa

causa para deixar de apresenta-los.

Além disso, o fato de alegar que niao possuem

condig¢des de arcar com as custas da demanda, por estarem passando por
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grave crise financeira, nao atesta que fagam jus ao beneficio almejado,
diante da auséncia de juntada dos documentos pleiteados pelo juizo, os

quais corroborariam a eventual situagdo de hipossuficiéncia financeira.

Hé4 que se ter presente que eventual incomodo

financeiro ndo se confunde com a hipossuficiéncia alegada.

Deste modo, ndao estd presente, nos autos, a
verossimilhanca das alegagdes da agravante de insuficiéncia de recursos
financeiros para arcar com as despesas e custas processuais, de modo
que o indeferimento do beneficio deve ser mantido, bem como pelos

mesmos motivos o pedido de diferimento do pagamento ao final.
Nesse sentido:

Agravo de instrumento — Embargos a execu¢do —
Indeferimento da justica gratuita a pessoa juridica
agravante — Sumula n° 481 do Superior Tribunal de
Justica — Auséncia de demonstra¢do da alegada
impossibilidade de arcar com as custas e despesas
do processo sem prejuizo de suas atividades —
Beneficio  corretamente  negado. Recurso
improvido, com observagao.

(Agravo de Instrumento
2253992-18.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso
Celso da Silva; Orgdo Julgador: 37¢ Cimara de
Direito Privado;, Foro de lItapetininga - 2“ Vara
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Civel; Data do Julgamento: 05/09/2024; Data de
Registro: 05/09/2024).

Destarte, o recurso de agravo de instrumento deve
ser desprovido, determinando-se o recolhimento, em primeiro grau, do

preparo do presente recurso, sob pena de inscricdo em divida ativa.

Por fim, ja4 ¢ entendimento pacifico o de que nao
esta obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constitui¢ao
Federal para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas
prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas

partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso, com determinacao.

PEDRO KODAMA
Relator
(assinatura eletronica)
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