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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004739-90.2024.8.26.0158, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante
EDMILSON LINS SANTOS, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO E
SERGIO COELHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUGAO N° 0004739-90.2024.8.26.0158.
Agravante: EDMILSON LINS SANTOS (Dra. Ingrid do Amaral
Calejon, Advogada).

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.
Decisao: Juiz de Direito Dr. Felipe Esmanhoto Mateo.
Comarca: Santos.

VOTO n° 33.967.

PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO.
INDEFERITORIA DE CONCESSAO DE
PRISAO ALBERGUE DOMICILIAR.
RECURSO DA DEFESA.

Pretendida concessao da prisdo albergue
domiciliar por razées humanitarias, ligadas
a condicao de enfermidade grave.

Mérito. Base documental registrando que o
sentenciado, condenado por dois crimes
hediondos (extorsdo mediante sequestro e
associagdo criminosa), ora resgatando a pena
em regime semiaberto, sustentou possuir
doencga grave (hemorroida, hiperplasia e HAS),
com necessidade de melhor atendimento
meédico, ja que ndo esta sendo tratado de
forma devida. Apesar da condigao clinica,
as informagdes dos autos indicam
assisténcia médica regular, fornecendo-lhe
todos 0s medicamentos/tratamentos
indispensaveis a sua saude. Estabilidade
clinica ora aferida em exame médico.
Incabivel o beneficio, que s6 se permite
aos que estejam em regime aberto, ex vi
art. 117, caput e inciso |l, da LEP.
Proibicdo da progressdo per saltum.
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Progressividade no cumprimento das
penas. Sumula 491 do C. STJ.
Excepcionalidade ndo observada no caso
em comento.

Negado provimento.

VISTO.

Cuida-se de recurso de AGRAVO EM
EXECUCAO (fis. 01/08) interposto, com fulcro no artigo 197

da Lei de Execucédo Penal (Lei n° 7.210/84), por EDMILSON

LINS SANTOS, contra a r. decisao proferida no curso da

execugao de pena (fls. 33/34 — prolatada em 02 de dezembro de 2024),

que houve por bem indeferir o pedido de concessao de

prisdo albergue domiciliar, formulado pela sua defesa

técnica.

Recorre o agravante, perante a presente
Instancia, com vistas a cassacdo da r. decisdo, para ser
contemplado com a prisao domiciliar, que Ihe seria devida

por razdes humanitarias ligadas a precariedade da saude.
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Contrarrazbées as fls. 39/40 pelo nao
provimento do recurso. A r. decisdo foi mantida pelo juizo

‘a quo” (f1s. 43).

A D. Procuradoria Geral de Justica alvitrou

o desprovimento do recurso (fls. 52/54).

E o relatério.

O agravo ndo comporta provimento.

O agravante, reincidente, ora resgata

penas corporais totais de 23 (vinte e trés) anos, 03 (trés)

meses e 12 (doze) dias de reclusdo, encontrando-se

atualmente em regime semiaberto, além das multas

correspondentes, a conta de condenacido pelos crimes
dispostos nos artigos 159, §1° (por duas vezes), c/c artigo
70, caput, e artigo 288, paragrafo unico, todos do Cédigo
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Penal. Inicio da purga em 16/07/2013, com término

previsto para 30/10/2036 (conforme boletim informativo de fls. 20/24).

Malgrado o empenho da douta Defesa,
assiste razdo ao d. Juizo monocratico, nao cabendo, do
quanto se observa dos autos, a inser¢ao do agravante a

prisdo domiciliar pelo fundamento invocado.

O primeiro argumento ja se revela
incontornavel. Ainda se encontrando em regime

semiaberto, a agravante nao poderia passar, de plano, ao

aberto, ferindo as regras da progressividade e da proibicao
a progressao ‘per saltum”. Para a etapa de cumprimento

definitivo de pena, ndo ha base legal para a progressao

direta ao regime aberto. Pelo principio da especialidade, a
regra do artigo 117 da Lei n°® 7.210 ndo autoriza a prisdo
domiciliar sendo no derradeiro estagio da execugao. Em
outros termos, somente € legal a inser¢gao no regime mais

brando, desde que se atenda a condicdo preestabelecida

pelo leqgislador de inclusido prévia em regime aberto.
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A logica da progressividade é a diretriz
primeva na matéria aqui analisada, escorada no artigo 33,
§ 3° do Cddigo Penal. Tanto € a interpretacdo cabivel ao
caso concreto, que, a uma, ela reflete a “‘mens legis” do
artigo 120 da Exposicdo de Motivos da Lei de Execucao
Penal, e, a duas, consolidou-se ainda como entendimento
sumulado pelas Cortes Superiores do pais, impondo-se
como enunciado a ser observado pelas Cortes do pais

(artigo 927, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal, c/c artigo 3° do Cdédigo
de Processo Penal). Com efeito, prescreve a Sumula n°® 491 do

Colendo Superior Tribunal de Justica: “E inadmissivel a

chamada progresséo per saltum de regime prisional”.

D'outra banda, a simples constatacao de
problemas de saude ndo traz um permissivo automatico a
uma modalidade de prisdo que, como observado aqui, s6 &

cabivel aos condenados ja inseridos em regime aberto. O

Relatorio de Saude (fis. 578 dos autos principais) cOmprova que o
agravante vem recebendo todos os cuidados clinicos

necessarios a sua condicdo fisica, ndo_havendo noticia

nos autos de que nao venha tendo acesso ao tratamento e

a medicamentos necessarios para preservar sua saude.
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Segundo entendimento do C. Tribunal da
Cidadania, apenas em casos de enfermidade grave, e para

viabilizar o tratamento médico especifico, € que se tem

admitido a flexibilizacdo da norma de proibicdo a

orientacao por saltos: “(...) a prisdo domiciliar s6 é admitida em

favor de preso inserido no regime aberto, a teor do que dispbe o
artigo 117 da Lei de Execugédo Penal. Contudo, comprovado que o
recluso - ndo obstante cumpra pena nos regimes fechado ou
semiaberto - esteja acometido por doenga grave, com debilidade
acentuada de sua saude, e que o tratamento médico necessario
nédo possa ser prestado no ambiente prisional, admite-se, de forma

excepcional, sua colocagdo em prisdo domiciliar (AgRg no HC n.
557.255/MG, Ministro Joel llan Paciornik, 52 T., DJe 16/4/2020)”

(AgRg no AREsp n. 1.961.891/MG, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, 62 T.,
DJe 19/4/2022). Nao € a situacio dos autos.

Deve baldar, enfim, o recurso lancado.

Do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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