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Registro: 2025.0000420574

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdio Civel n°
1084405-09.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUIZ
GUSTAVO RIBEIRO DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado HS
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo:Rejeitada a preliminar, deram provimento, nos termos que constardao do
acorddo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dps Desembargadores AFONSO
CELSO DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA
MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
PEDRO KODAMA

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n.” 34994

Apelagdo n.° 1084405-09.2024.8.26.0002
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Luiz Gustavo Ribeiro de Oliveira
Apelada: HS Administradora de Consoércios Ltda

Juiz (a): Guilherme Silva e Souza

Apelagdo. Consorcio. Pedido de anulagdo/restituicdo de
contrato de consorcio c.c. restituicdo de valores. Nulidade
de senten¢ca ndo caracterizada. Preliminar rejeitada.
Desisténcia do grupo. Devolugdo imediata.
Inadmissibilidade. Restituicdo dos valores pagos que deve
ocorrer a partir do dia subsequente ao da contemplacdo do
autor ou do trigésimo primeiro dia da data prevista para o
encerramento do grupo, o que ocorrer primeiro. Reteng¢do
do valor da multa contratual (cldusula penal).
Inadmissibilidade, diante da auséncia de prejuizo do grupo
consorcial ou da administradora do  consorcio.
Possibilidade de retencdo do valor pago a titulo de taxa de
administra¢do, porém, de maneira proporcional ao periodo
em que o consorciado permaneceu no grupo. Senten¢a de

improcedéncia reformada. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a sentenga

de fls. 214/217, objeto de embargos de declaracdo, rejeitados a fls. 225, cujo
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relatorio adoto em complemento, que julgou improcedentes os pedidos
formulados na a¢do de anulagdo/restitui¢ao de contrato de consorcio c.c. pedido
de restituicao de valores, proposta por Luiz Gustavo Ribeiro de Oliveira contra
HS Administradora de Consoércios Ltda. Sucumbente, o autor foi condenado ao
pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o

valor da causa, observada eventual gratuidade processual.

Inconformado, o autor apela sustentando a incongruéncia da
sentenca, pois teve seu pedido inicial acolhido (para condenar a ré na devolugao
dos valores por contemplagao ou até em 30 dias ap6s o final do grupo acolhido),
contudo a sentenca foi de improcedéncia. Aduz que o desconto proporcional da
taxa de administragdo deve ser realizado com base no tempo de permanéncia do
apelante no respectivo grupo de consorcio. Alega que a imposi¢ao da cldusula
penal ¢ condicionada a inequivoca demonstragdo de prejuizo efetivo ao grupo, o
que ndo restou comprovado no caso. Discorre que a sentenga nio analisou o
pedido para que eventuais valores pagos a titulo de restitui¢ao fossem realizados
dentro dos autos (fls. 247). Argumenta que o réu deve arcar com a sucumbéncia,
j& que experimentou derrota integra no mérito da controvérsia. Requer o
provimento do recurso para declarar a rescisdo contratual, bem como para
considerar a retencdo proporcional da taxa de administracdo em relacdo ao
tempo de permanéncia do apelante no respectivo grupo de consoércio. Ainda,
requer o afastamento da multa contratual/cldusula penal, haja vista a ndo
demonstracdo de prejuizo pela parte agravada, tendo como aferi¢do a saida do
apelante do respectivo grupo. Além disso, requer a andlise quanto ao
requerimento formulado na inicial com ao momento de devolugdo dos valores

pagos, bem como a inversdo da sucumbéncia (fls. 228/252).
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Recurso tempestivo, anotada a gratuidade concedida ao
autor (fls. 85).
A apelada apresentou contrarrazdes, requerendo o

desprovimento do recurso (fls. 256/263).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Alega o autor, em sintese, que firmou 2 contratos de
consorcio com o réu, para aquisicdo de 2 bens imoveis: grupo 000772 / cota
0299-03 / valor do crédito = R$ 149.131,41, valor da parcela R$ 685,21 e grupo
000772 / cota 0380-05 / valor do crédito = R$ 149.131,41, valor da parcela R$
685,21. Afirma que pagou as parcelas dos consorcios, totalizando R$ 10.488,26.
Contudo, apds o pagamento das parcelas mencionadas, o autor comegou a passar
por dificuldades financeiras € com isso nao conseguiu adimplir os pagamentos
vincendos, razao pela qual desistiu do consorcio. Aduz que no ato da contratacao
nao foi informado que haveria o desconto referente a taxa de administracao
integral sobre o valor total do crédito adquirido, além da aplicacdo da multa.
Ressalta que o cerne da presente demanda ndo esta no momento da devolucao
dos valores, mas na discussdo acerca de clausulas contratuais que o autor
entende como abusivas. Requer a procedéncia dos pedidos iniciais para que seja
afastada a cobranga da multa contratual/clausula penal em sua integralidade, bem
como para que a taxa de administragdo seja retida proporcionalmente ao periodo

em que o autor permaneceu vinculado ao consoércio.
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O réu apresentou contestacdo sustentando a validade dos
negocios juridicos, a regularidade da previsdo contratual, nos termos da
legislagdo que regula a matéria, bem como clausula penal e demais custos

incidentes. Requer a improcedéncia dos pedidos iniciais.

A r. sentenca apelada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos. Cabe, entretanto, acrescentar ao decisum algumas

consideracgdes a respeito.

Nao hé que se falar em incongruéncia da sentenga recorrida.
O autor na inicial alega que: “o objetivo da presente demanda é a revisdo de
clausulas contratuais especificas, consideradas abusivas pelo autor, e ndo a
antecipag¢do da devolu¢do dos valores pagos. (fls. 12)” A sentenga,
adequadamente e de forma fundamentada, rejeitou os pedidos iniciais, razao pela
qual ndo ha que se falar em incongruéncia ou em condenacio do réu nos Onus

sucumbenciais.

Para o caso de desisténcia do consorcio, nao pode ser
admitida a devolucao imediata dos valores pagos pelo autor, haja vista os termos

da Lei 11.795/08, a qual dispde em seu artigo 22, §2°:

“Art. 22. A contemplagado é a atribui¢do ao consorciado do
crédito para a aquisi¢do de bem ou servigo, bem como para
a restitui¢do das parcelas pagas, no caso dos consorciados
excluidos, nos termos do art. 30.

§ 1° A contemplagdo ocorre por meio de sorteio ou de lance,
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na forma prevista no contrato de participa¢do em grupo de
consorcio, por adesao.

§ 2° Somente concorrerda a contemplacdo o consorciado
ativo, de que trata o art. 21, e os excluidos, para efeito de

restitui¢cdo dos valores pagos, na forma do art. 30.”

Uma das caracteristicas do contrato de consércio € o longo
prazo, de modo a possibilitar o pagamento de parcelas em valores diluidos. O
consorciado que desistiu do plano ou dele foi excluido por outro motivo nao
pode ser beneficiado em detrimento dos outros integrantes que permanecem no
Grupo, os quais, se ndo contemplados por sorteio, deverdo continuar pagando as
parcelas até o seu encerramento. E bom lembrar, ainda, que o consorcio ¢é plano

para aquisi¢ao de bem, a longo prazo, e nao simples investimento.

Tal entendimento foi consubstanciado no julgamento do

Recurso Especial n° 1.119.300/RS, sob o rito do art. 543-C, do CPC:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. JULGAMENTO
NOS MOLDES DO ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO  CIVIL. CONSORCIO. DESISTENCIA.
DEVOLUCAO  DAS  PARCELAS PAGAS PELO
CONSORCIADO. PRAZO. TRINTA DIAS APOS O
ENCERRAMENTO DO GRUPO. 1. Para efeitos do art. 543-
C do Codigo de Processo Civil: é devida a restitui¢dao de
valores vertidos por consorciado desistente ao grupo de

consorcio, mas ndao de imediato, e sim em até trinta dias a
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contar do prazo previsto contratualmente para o
encerramento do plano.

2. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.”
(REsp 1119300/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/04/2010,

DJe 27/08/2010). (grifo inexistente no original)

A insurgéncia recursal para que ndo seja retido o percentual
a titulo de clausula penal merece acolhimento, visto que ndo comprovado
qualquer prejuizo ao grupo consorcial ou a administradora do consércio com a
desisténcia da cota cedida ao apelante, nos termos do artigo 53, §2°, do Codigo

de Defesa do Consumidor que assim dispoe:

“§2°Nos contratos do sistema de consorcio de produtos
durdveis, a compensag¢do ou a restituicio das parcelas
quitadas, na forma deste artigo, tera descontada, alem da
vantagem economica auferida com a frui¢do, os prejuizos

que o desistente ou inadimplente causar ao grupo.”

Referida clausula penal' (multa contratual — fls. 146) ndo

pode ser aplicada automaticamente:

14 2 - A falta de pagamento, na forma prevista no item 39, e a desisténcia declarada, na forma
prevista no item 40, caracterizam infragdo contratual pelo descumprimento da obrigagdo de
contribuir para a integral concretizagdo objetivos do GRUPO, sujeitando o CONSORCIADO
EXCLUIDO, a titulo de clausula penal, a pagar a importincia equivalente a 10% (dez por cento) do
valor do crédito a que fizer jus, a qual sera rateada em igualdade entre a ADMINISTRADORA e o
CONSORCIADO.
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Nesse sentido entendimento do C. Superior Tribunal de

Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL E DEVOLUCAO DE
PARCELAS PAGAS. CONSORCIO. CLAUSULA PENAL.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO EFETIVO
PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO. PRETENSAO DE
REVISAO.  IMPOSSIBILIDADE.  INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7/STJ. TAXA DE ADMINISTRACAO. TAXA
DE ADESAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a possibilidade de
se descontar dos valores devidos percentual a titulo de
reparagdo pelos prejuizos causados ao grupo depende da
efetiva prova do dano sofrido.

2. A revisao do entendimento do Tribunal de origem a que
chegou o Tribunal de origem quanto a existéncia de efetivo
prejuizo exigiria a andlise das questoes de fato e de prova,
consoante as peculiaridades do caso concreto, o que é
inadequado na via especial, nos termos da Sumula n.° 7/STJ.
3. Dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
devido cotejo analitico entre as hipoteses apresentadas
como divergentes, com transcricdo dos trechos dos
acorddos  confrontados, bem como mengdo das

circunstancias que os identifiguem ou assemelhem, nos
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termos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1°
e 2° do RISTJ.

4. Ndo apresentagdo pela parte agravante de argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos que alicer¢aram
a decisdo agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1483513/DF, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 26/04/2016, grifei)

“A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a
possibilidade de se descontar dos valores devidos percentual
a titulo de reparagdo pelos prejuizos causados ao grupo
depende da efetiva prova do dano sofrido (AgRg no REsp n.
1.483.513/DF, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/4/2016,
DJe 26/4/2016.). (...) Ademais, a alteragdo do contexto fatico
definido pela Corte de origem que afirmou que 'No caso em
tela, ndo houve prova efetiva de prejuizos causados pelo
autor apelado ao grupo consorcial, até porque, como se sabe,
as cotas dos consorciados desistentes sdo normalmente
repassadas a outros interessados até mesmo com vantagem
financeira, anulando eventual prejuizo.’” (e-STJ fl. 151),
encontra obice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.” (STJ,
AREsp. n o 873.796/SP, Decisao Monocratica, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, j. 20/06/2017).”.
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E desta C. Camara:

CONSORCIO — Acdo de restituicio de parcelas pagas de
consorcio — Senten¢a de improcedéncia — Contrato firmado
em 12/08/2016 — Incidéncia da Lei numero 11.795/2008,
que vige desde 09/01/2009 — Desisténcia/exclusdo —
Pretensdo a restituicdo das importancias pagas, de imediato
— Devolu¢do que deve ocorrer em até 30 dias da
contemplagdo da cota revertida ou em até 30 dias da data
do encerramento do grupo — Interpretagdo exarada no
REsp. 1.119.300/RS, julgado com efeito repetitivo (CPC/73,
artigo 543-C) — Valor de restitui¢do do fundo comum com
base no percentual amortizado do valor do bem — Juros de
mora legais, contados do vencimento do prazo de restitui¢do
— Cabimento de retengdo do valor pago da taxa de
administragdo que visa ressarcir a requerida por suas
despesas (STJ, Sumula 538) — Devolugdo cabivel, no caso,
da taxa de adesdo, conforme precedente deste Tribunal na
incidéncia do CDC, art. 51, Il e IV — Prémio de seguro —
Deducgdo pela administradora do consorcio no periodo em
que o consorciado permaneceu no grupo — Clausula penal
(multa contratual) — Cobrancga incabivel por auséncia de
demonstracdo e prova de dano causado ao grupo de
consorcio pelo consorciado — Sentengca parcialmente

modificada — Decaimento reciproco — Adequacgdo dos onus
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— Recurso parcialmente provido.

(Apelagdo  Civel 1009873-47.2019.8.26.0032;  Relator
(a): José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo
Julgador: 37 Camara de Direito Privado;, Foro de
Aragatuba -2 Vara Civel; Data do Julgamento:
23/02/2021; Data de Registro: 23/02/2021) (grifo

inexistente no original)

No caso dos autos, a ré nao comprovou que a desisténcia ou
exclusdo do consorciado ocasionou prejuizos ao grupo de consdrcio ou a propria

administradora, obstando aplicagao da penalidade contratual.

Outrossim, a reten¢do da taxa de administracao pela ré deve
ser proporcional ao tempo de permanéncia do consorciado no grupo, tendo em
vista constituir remuneracdo decorrente de servigos prestados pela ré, na
qualidade de administradora, ou seja, integra o quadro de custos basicos do
proprio negdcio, decorrente da formagao do grupo consorcial, sua organizagao e

administragao.
A jurisprudéncia desta C. Cadmara caminha nesse sentido:

“4PELACAO. CONSORCIO. BEM IMOVEL. RESOLUCAO
CONTRATUAL. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. 1. DEVOLUCAO DE VALORES.
Devolugdo das quantias pagas que deve se dar nos termos

da Lei 11.795/2008, salvo eventual contemplacdo em
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sorteio. Inadmissivel a restituicdo imediata dos valores
despendidos como pretende o autor. 2. TAXA DE
ADMINISTRACAO. Possibilidade da retencio do valor
pago da taxa de administracdo, porém, de maneira
proporcional ao periodo em que o consorciado
permaneceu junto ao grupo. SENTENCA REFORMADA -
RECURSO  PARCIALMENTE  PROVIDO.”  (TJSP;
Apelagcao Civel 1008699-43.2018.8.26.0127; Relator (a):
Sergio Gomes; Orgdo Julgador: 37¢ Cidmara de Direito
Privado; Foro de Carapicuiba - 3“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/12/2022; Data de Registro: 12/12/2022.

(grifo inexistente no original)

“Apelacdo — Acgdo revisional de contrato c/c restitui¢do de
valores — Sentenca de improcedéncia — Irresignagdo do
autor. Cancelamento de participagdo em consorcio em
razdao de desisténcia — Deducdo da taxa de administracdo
que devera ser realizada de forma proporcional ao tempo de
permanéncia no grupo. Restitui¢do dos valores pagos que se
dara em até trinta dias a contar do prazo previsto
contratualmente para o encerramento do grupo ou quando
da contemplag¢do por sorteio. Juros moratorios devidos
apenas a partir do fim do prazo para pagamento da cota
eventualmente sorteada ou do 31° dia do encerramento,
data em que se pode considerar em mora o consorcio —

Corre¢ao monetaria devida a partir de cada desembolso,
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calculada na forma prevista no contrato e de acordo com o
art. 30 da Lei n° 11.795/08. Clausula penal —
Inadmissibilidade — Necessidade de comprovagdo dos
prejuizos causados ao grupo, o que ndo ocorreu —
Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal. Recurso
parcialmente  provido. (TJSP; Apelagao  Civel
1008230-26.2024.8.26.0405,; Relator (a): Afonso Celso da
Silva, Orgdo Julgador: 37° Camara de Direito Privado,
Foro de Osasco - 6" Vara Civel, Data do Julgamento:

06/12/2024, Data de Registro: 06/12/2024)”

Destarte, o recurso de apelagdo deve ser provido para
afastar a incidéncia da cldusula penal, devendo o montante ser devidamente
restituido ao autor, nos termos do artigo 22, §2° da Lei 11.795/08; bem como
para determinar que a parte ré, ao realizar o calculo de valores a devolver, cobre
a taxa de administragdo proporcionalmente somente até a data que a parte autora
manifestou interesse em desfazer a avenca. Referidos valores deverdo ser
corrigidos, monetariamente, pela tabela pratica do TISP desde cada desembolso,

e com juros de mora, de 1% ao més e a contar de quando forem devidos.

Em razdo da sucumbéncia, a ré deve ser condenada ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, fixados estes

em 10% do valor da condenacao.

Por fim, j4 ¢ entendimento pacifico o de que ndo esta
obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constitui¢ao Federal para

fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas prequestionadas toda a
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matéria e disposi¢oes legais discutidas pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito a preliminar e dou

provimento ao recurso.

PEDRO KODAMA
Relator

(Assinatura eletronica)
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