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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001425-19.2025.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
MAURICIO HENRIQUE DO NASCIMENTO, ¢ agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
REJEITADA A PRELIMINAR, NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO
EM EXECUCAO. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), SERGIO COELHO E GRASSI NETO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29813

Agravo em Execucao Penal n° 0001425-19.2025.8.26.0509
Comarca de Aracgatuba

Agravante: Mauricio Henrique do Nascimento
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
MM. Juiz: Doutor Henrique de Castilho Jacinto

Ementa —

Agravo em Execu¢do Penal — Preliminar de inexisténcia de
fundamentagdo — Decisdo em que foi avaliada, ainda que de
maneira sucinta, a necessidade de realizacdo do exame
criminolégico — O mero inconformismo com o conteudo
decisorio ndo implica sua nulidade — Preliminar rejeitada —
Progressdo de regime — Determinada a realizacdo de exame
criminolédgico acertadamente — Obrigatoriedade da pericia,
instituida por recente alteracao legislativa, de aplicabilidade
imediata, ante o seu carater estritamente processual — Ainda
que assim ndo o fosse, inexistem elementos para afericdo do
requisito subjetivo — Atestado de bom comportamento
carcerario insuficiente a tanto — Reiteracdo criminosa em
crimes patrimoniais e histérico prisional conturbado —
Rejeitada a preliminar, agravo em execugdo desprovido.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo em execucdo penal,
interposto pelo condenado MAURICIO HENRIQUE DO NASCIMENTO,
contra a decisdo que, em face do pedido de progressdo de regime, determinou

a realizacdo de exame criminologico.

Na minuta de agravo a Defesa pretende a nulidade
da decisdo, ante a inexisténcia de fundamentacao. No mérito argumenta com a

irretroatividade da Lei n® 14.843/2024, bem como sustenta a impossibilidade
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da submissao automatizada dos sentenciados a aludida avaliacdo psicologica, a
despeito da inexisténcia de elementos concretos indicativos da sua
necessidade, sob pena de violagdo aos principios da individualizagao da pena,

da proporcionalidade e da eficiéncia.

Pleiteia, pois, a progressdo do sentenciado ao
regime prisional intermediario, independentemente da realizacdo do exame

criminoldgico.

Contraminutado o recurso e mantida a decisdo, a

Procuradoria de Justi¢a opinou pelo desprovimento do agravo.

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos
do artigo 1°, da Resolu¢do n°® 549/2011, com redagao estabelecida pela
Resolugdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ndo houve oposi¢ao a essa forma

de julgamento.
E o relatério.

Observo que o MM. Juiz analisou os elementos
coligidos aos autos e, ainda que de forma sucinta, negou a pretensao da defesa,
em observancia ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, de modo que

nao se ha que falar em inexisténcia de fundamentagao.

AGRAVO EM EXECUCAO — Recurso da defesa —

Preliminar de nulidade da decisdo — Falta de motivacdo da
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decisdo — Ndo cabimento —Ndo se pode confundir
fundamentagdo sucinta com falta de motivagdo. Esta gera a
nulidade, aquela ndo — Preliminar rejeitada. Mérito -
Progressdo de regime de cumprimento de pena (do fechado
para o semiaberto) — Indeferimento pelo Juizo 'a quo' —
Recurso defensivo — Improcedéncia — Auséncia de mérito
do sentenciado — Ndo preenchimento do requisito subjetivo
— Aplicagcdo do principio do "in dubio pro societate”,
vigente em sede de execu¢do penal — Recurso improvido.
(TJSP;,  Agravo de  Execugcdo  Penal 0001247-
93.2021.8.26.0482; Relator (a): Sérgio Ribas; Orgdo
Julgador: 8¢ Cdamara de Direito Criminal; Foro de
Presidente Prudente - 1¢ Vara das Execugées Criminais;
Data do Julgamento: 03/03/2021; Data de Registro:
03/03/2021)

Outrossim, o inconformismo quanto aos
fundamentos utilizados para a denegagdo do pleito ¢ matéria que se confunde
com o mérito e como tal deverd ser analisada, ficando superada a questdo

preliminar.

Extrai-se dos autos que o agravante, individuo
multirreincidente especifico, foi condenado ao cumprimento 09 anos, 03 meses
e 10 dias de reclusdo, pela pratica dos crimes de furto, roubos simples e

qualificado, com o término da pena previsto para 1° de julho de 2028.

O requisito objetivo para a progressao ao regime
semiaberto foi demonstrado pelos calculos acostados aos autos, entretanto,
para aferi¢do do requisito subjetivo foi apresentado apenas o atestado de bom

comportamento carcerario, insuficiente a concessiao do beneficio.

Observo que a recente Lei n° 14.843/2024 alterou a
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redacdo do paragrafo 1° do artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, tornando
obrigatoria a realizacdo de exame criminologico para a progressao de regime,

“in verbis”: “§ 1° Em todos os casos, o apenado somente terd direito a progressdo de

regime se ostentar boa conduta carceradria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, e

pelos resultados do exame criminologico, respeitadas as normas que vedam a progressdo”,

ficando superada qualquer argumentacao sobre sua eventual desnecessidade no

presente caso.

A proposito, trata-se de previsdo legal de natureza
estritamente processual, e, portanto, de aplicacdo imediata aos processos em
andamento, seguindo o critério do “tempus regit actum”, pouco importando

que o crime tenha sido cometido anteriormente a sua edicao.

Nesse sentido ja se posicionou esta Colenda

Camara:

“Sendo assim, respeitado entendimento em sentido
contrario, descabe dizer que o exame criminologico ndo é
necessario, tratando-se o art. 112, § 1° da LEP de norma
constitucional e de cardater processual, de aplica¢do
imediata (tempus regit actum), notadamente em relagdo a
decisdo recorrida, proferida em 02/05/2024” (TJSP;
Agravo de Execugdo Penal 0006439-12.2024.8.26.0996;
Relator (a): Sérgio Coelho; Orgdo Julgador: 9° Camara de
Direito Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS5 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugdo
Criminal DEECRIM 5° RAJ; Data do Julgamento:
27/08/2024; Data de Registro.: 27/08/2024)

“Nova modificagdo na LEP ocorreu, contudo, com o
advento da Lei n. 14.843/2024, que voltou a impor a

exigéncia de realizagdo de exame criminologico, em todos
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os casos de progressdo de regime. Conquanto se tenha
condicionado a andlise da pretensdo do reeducando a uma
nova exigéncia, a redagdo atual deve ser, consoante as
regras de Direito Intertemporal, aplicada de imediato a
todos os casos ainda ndo julgados, independentemente da
data em que foi formulado o pedido pelo interessado, em
observancia ao principio do efeito imediato da norma
processual, expressamente previsto no art. 6° da Lei de
Introducdo as normas do Direito Brasileiro, nos termos de
sua redacdo atual, de 1942, que adotou a solugdo hibrida,
na qual sdo mescladas as teorias de Paul Roubier e de
Gabba. Vem, ademais, expressa no art. 2° do CPP a
aplicabilidade imediata da matéria processual penal. Assim
ocorre com aludida modificacdo, que foi empreendida em
legisla¢do cujo carater é evidentemente “ndo penal”, eis
que versa regras técnicas de cardter processual, voltadas
apenas a disciplinar a execu¢do das reprimendas
impostas”(TJSP; Agravo de  Execugdo Penal
0010170-68.2024.8.26.0041; Relator (a): Grassi Neto;
Orgdo Julgador: 9° Cédmara de Direito Criminal;
Bauru/DEECRIM ~ UR3 - Unidade  Regional de
Departamento Estadual de Execug¢do Criminal DEECRIM
3“RAJ; Data do Julgamento: 30/08/2024; Data de Registro:
30/08/2024)

E ainda que assim ndo o fosse, além da evidente
reiteragdo criminosa pelo sentenciado, observo que ele cometeu trés faltas
disciplinares no curso do cumprimento da pena, a ultima delas de natureza
grave, eis que ao ser beneficiado com o livramento condicional ele tornou a
delinquir, o que bem demonstra a sua periculosidade concreta, exigindo maior

cautela para a aferigdo do mérito para o beneficio.

Portanto, além da obrigatoriedade do aludido
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exame, ante a recente alteracao legislativa, as peculiaridades do caso concreto
também demonstram ser mais prudente a realizacdo da pericia, a fim de
constatar se o agravante possui mérito para progredir ao regime semiaberto, de

sorte que a decisdo recorrida se mostrou adequada e fica mantida.

ASSIM, PELO MEU VOTO, REJEITADA A
PRELIMINAR, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO EM
EXECUCAO.

Andrade de Castro
Relator
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