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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1004476-31.2024.8.26.0032/50000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢
embargante AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é
embargada GABRIELA DA SILVA ANTONIO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao: 1004476-31.2024.8.26.0032/50000
Comarca: Aracatuba - SP - 6* Vara Civel

Embargante: Aymore Crédito Financiamento e Investimento S/ A
Embargado: Gabriela da Silva Antonio

VOTO 2872

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO - INOCORRENCIA — EMBARGOS
REJEITADOS.

Seguro prestamista - Acérddo que reconheceu a
configuracdo da venda casada - Auséncia de demonstracdo
que havia outras seguradoras a disposi¢do da contratante, no
momento da contratagdo - Registro de cadastro -
prejudicada a analise do recurso nesse quesito - reconhecida
a legalidade da cobranca da referida tarifa no v. Acorddo —
Restituicdo em dobro - devida - cobranga do seguro
configurou venda casada, conduta considerada abusiva,
consequentemente os valores pagos a esse titulo pela
embargada fora considerada indevida, cabendo a restituicao
nos moldes abordado no julgado - A embargante pretende a
alteracdo do julgado e, apesar de se referir a contradicéo,
denota mera irresignagdo com o resultado, pois ausente
qualquer vicio - Embargante busca carater infringente do
qual os embargos estdo destituidos — Prequestionamento - A
solugdo da lide ndo passa necessariamente por toda a
legislagdo invocada pela parte e ndo declinada no acordao,
porque, uma vez encontrada a fundamentacdo necessaria,
despicienda a men¢do explicita de dispositivos.
EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
pela embargante Aymore Crédito Financiamento e Investimento S/ A, diante
do acérdao de f. 228/238, que deu provimento em parte aos recursos do réu
e da autora.

O embargante, (fls. 1/9), alega que o v.
acordao incorreu em contradi¢cdo, porquanto a embargada optou livremente
pelo servigo do seguro prestamista, haja vista que se tratar de uma escolha
feita pela cliente e ndo imposicdo apresentada pela embargante. A cobranca
deste encargo é opcional, tendo a Embargada anuido e assinado documento
apartado de adesdo.

Ressalta ter demonstrado e comprovado,
com os documentos, que a mencionada despesa de servico de registro de
contrato é legitima e que sua cobranca é devida, posto que a instituicao
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financeira efetivamente prestou o servigo. Em relacdo a devolugao em dobro,
s6 é devida quando sdo feitas cobrangas e pagamentos indevidos, o que ndo
estd configurado nos autos, uma vez que se trata de cobrangas contratadas e
anuidas pela parte embargada.

Sem contrarrazdes aos embargos de
declaracao.

E o relatoério.

"Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio
contra qualquer decisdo judicial para: 1. esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo; 1I. suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; I11. corrigir erro material.”

Na hipotese, o Acérdao proferido por esta
Turma Julgadora proferiu pronunciamento expresso e fundamentado a
respeito das razdes que levaram a afastar a cobranca do seguro, na medida
do que constou do v. acérdao.

Quanto as questdes novamente discutidas,
constou expressamente:

“Com relagdo ao seguro, inserido no
contrato conforme entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

“TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.
1.040 DO CPC/2015: [..] 2.2 - Nos contratos bancdrios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a instituicdo
financeira ou com seguradora por ela indicada.” (REsp 1639320/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 12/12/2018, DJe 17/12/2018).

No caso concreto, o Seguro encontra
previsdo contratual, conforme consta a f. 100, item B.6., CDC PROTEGIDO
COM DESEMPREGO, Seguradora Zurich Santander Bras., apesar dos
documentos juntados a f. 112/113, demonstrando a contratacdo em separado,
tem-se _que ndo hd comprovacdo nos autos de ter sido concedida
oportunidade ao apelante de optar por outra seguradora que ndo a do banco
contratante, sobretudo porque o valor cobrado encontra-se embutido no
contrato de financiamento do veiculo.

Nesse passo, o artigo 39, inciso I, do Cédigo
de Defesa do Consumidor estabelece a vedacdo da prdtica de “venda
casada”, tida como conduta abusiva.

Sobreleva pontuar que a intencdo da autora
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era contratar empréstimo para financiamento de veiculo e ndo de um seguro
propriamente dito, tanto que se insurgiu contra a contratacdo.

Embora ndo seja de todo vedada, a insercio
de uma clausula prevendo a contratacio de seguro de determinada
seguradora, em um contrato de adesdo, ela ndo pode ser imposta ao
consumidor.

Portanto, em casos que tais, a insercdo dessa
cldausula mostra-se abusiva.” (£.235/236 - grifos nossos).

Note-se que, embora a embargante alegue
que fora uma escolha feito pelo cliente e as condi¢des foram devidamente
discriminadas, (f. 5), o simples fato de a embargada se insurgir contra a
contratacdo do seguro, contradiz a escolha voluntaria.

A corroborar tal assertiva, anota-se que o
contrato de financiamento do veiculo com o nome da seguradora e
respectivo valor previamente grafado, fora emitido as 12h21, (f. 39),
juntamente com o contrato de seguro que também apresenta o mesmo
horario, 12h21min., (f. 41). Embora se alegue que as condi¢des foram
devidamente discriminadas para a embargada, ndo é crivel que tenha havido
tempo suficiente para ela ler ambos os contratos. Ainda, ndo foi demonstrado
pela embargante que havia outras seguradoras a disposicao da contratante,
no momento da contratacao.

Quanto ao registro de cadastro, prejudicada
a andlise do recurso nesse quesito, vez que no v. Acérdado fora reconhecida a
legalidade da cobranga da tarifa de registro de cadastro, (alinea “d”, f. 238).

Em relacdo a restituicdo em dobro, ndo
restou constatada a propalada contradicdo no julgado. Com efeito, o v.
Acérdao ja tratou do tema, cujos argumentos do embargante ja4 foram
refutados direta ou indiretamente como imperativo légico-juridico, cujos
excertos trago a colagdo:

“(...) Em relacdo a repeticdo de indébito, o
artigo 42, pardgrafo tinico do Cédigo de Defesa do Consumidor prevé que “o
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticido do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corregcdo monetdria e juros legais, salvo hipétese de engano justificdvel”.

A respeito desse dispositivo, o C. Superior
Tribunal de Justica fixou a seguinte tese: “A restituicdo em dobro do indébito
(pardgrafo tinico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que cobrou valor indevido, revelando-se cabivel
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quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contriria a boa-fé
objetiva” (ST]. Corte Especial. EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og Fernandes,
julgado em 21/10/2020).

Assim, prescinde de comprovacdo da md-fé
do_fornecedor para que a restituicdo dos descontos incidentes na conta
corrente _do autor, sem respaldo contratual, se dé na forma dobrada,
bastando a ndo observincia da boa-fé objetiva, aqui caracterizada pela
cobranca do seguro prestamista pelo banco.

De acordo com a iterativa jurisprudéncia do
C. STJ: “A restituicdo em dobro de indébito (pardgrafo tinico do art. 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o
valor _indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contrdria _a boa fé objetiva" [..] (EAREsp
600.663/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/
Acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em
21/10/2020, Dje 30/03/2021).

Nesse contexto, a_restituicio dos wvalores
referentes ao seguro deverd ser devolvida, observando-se o que restou
decidido pelo E. ST] no julgamento do EAREsp n° 676.608/RS (Tema n° 929) e
a _modulacdo de efeitos ld assentada, isto é, a repeticdo deve ser feita em
dobro para os desembolsos havidos apés 30/03/2021, ndo havendo que falar
em_engano justificdvel (art. 42, § uinico, CDC), notadamente porque a
insercdo do seguro e a posterior cobranga partiram de atuacdo deliberada do
banco apelante.

Os valores jd indevidamente quitados pela
autora deverdo ser devolvidos, atualizados monetariamente pela Tabela
Pritica desta Corte desde a data dos respectivos desembolsos e acrescidos de
juros de mora legais, desde a citacdo. Fica, porém, admitida eventual
compensacdo, caso _haja, eventualmente, débito relativo ao mesmo
contrato.” (237 — grifos nossos).

Considerando que a cobranca do seguro
configurou venda casada, conduta considerada abusiva, consequentemente
os valores pagos a esse titulo pela embargada fora considerada indevida,
cabendo a devida restituicdo nos moldes abordado no julgado.

Nesse passo, verifica-se que a embargante
pretende a alteracdo do julgado e, apesar de se referir a contradigao, denota
mera irresignacao com o resultado, pois ausente qualquer vicio.

E notério o carater infringente do presente
recurso, incompativel com a natureza e finalidade dos embargos
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declaratorios.
O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Nado se revelam cabiveis embargos de declaragio,
quando a pretexto de esclarecer uma inexistente situagio de obscuridade, omissio ou
contradigdo vém a ser opostos com o inadmissivel objetivo de infringir o julgado e de,
assim, viabilizar um indevido reexame da causa “. (Ag. 177.313/MG (AgRg)
(Edcl), rel. Min. Celso de Mello).

No que se refere ao prequestionamento de
dispositivos legais determinados, estabelece a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica que:

“(...) o prequestionamento ndo exige que haja
mengdo expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como wviolados,
entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido a questio tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente (...)” (Aglnt no REsp 1819085/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 08/06/2020, DJe
10/06/2020).

As alegacOes apresentadas em sede de
apelacao foram devidamente analisadas pelo acérdao embargado. A solucdo
da lide ndo passa necessariamente por toda a legislagdo invocada pela parte e
ndo declinada no acérddo, porque, uma vez encontrada a fundamentagao
necessdria, despicienda a mencdo explicita de dispositivos, consoante
entendimento consagrado no C. Superior Tribunal de Justiga:

“Ndo padece de omissdo o acorddo recorrido
se o Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes
pertinentes a resolucdo da controvérsia, embora sem adentrar expressamente
na andlise de dispositivos de lei invocados pelo recorrente, notadamente
porque o julgador ndo estd adstrito a decidir com base em teses juridicas
predeterminadas pela parte, bastando que fundamente suas conclusdes como
entender de Direito” (REsp. 1.042.208/R], rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
j- 26/08/2008)

Outrossim, ja se decidiu que “O juiz ndo
estd obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando jd tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se
aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos
os seus argumentos (RJTJESP 115/207) e que O simples descontentamento da
parte com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de
declaracdo, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua
modificacdo, que s6 muito excepcionalmente é admitida” (ST] - EDcl no
AgRg no REsp 1.490.961, 2° Turma, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j.
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08.11.2016, DJe 29.11.2016)

Por fim, registro que se a parte embargante
entende que o litigio ndo foi bem pacificado, o recurso cabivel é outro,
diverso dos embargos de declaracao.

Ante o exposto, REJEITA-SE os embargos
declaratorios.

OLAVO SA
Relator
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