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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001659-62.2025.8.26.0521, da Comarca de Boituva, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado DAVID
THOMAZ VILLAS BOAS FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo em execucio, e determinaram a comunicacio ao Juizo a
quo quanto a existéncia da acdo penal n° 1502638-88.2025.8.26.0378, a que
responde o ora agravado V.U, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NUEVO CAMPOS
(Presidente) E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugéao Penal n° 0001659-62.2025.8.26.0521
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: David Thomaz Villas Boas Filho

Magistrado: Emerson Tadeu Pires de Camargo

Voto n° 8127

AGRAVO EM EXECUGCAO. Recurso do Ministério
Publico. Insurgéncia contra decisdo que deferiu o
livramento condicional. Alegada auséncia do
requisito subjetivo. Inadmissibilidade. Mérito
demonstrado, nos termos do artigo 83, do Cédigo
Penal. Sentenciado que possui atestado de bom
comportamento carcerario e que nao praticou falta
grave nos ultimos 12 (doze) meses. Mantida a

decisdo. Recurso desprovido, com determinagao.

Trata-se de agravo em execugao interposto pelo
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo contra a r. deciséo de fls. 71/72,
proferida pelo MM. Juizo de Direito do DEECRIM 10? RAJ, da Comarca de
Sorocaba, que deferiu o pedido de livramento condicional formulado por
David Thomaz Villas Boas Filho, nos autos de execugdo n°
7001709-23.2002.8.26.0602.

Pretende, o agravante, a reforma da decisao,
sustentando que o sentenciado nao preenche o requisito subjetivo para a
concessao do livramento condicional. Argumenta que David é reincidente,
cumpre pena por delito cometido com violéncia ou grave ameaca, praticou
diversas faltas disciplinares de natureza grave durante a execugdo, tem
longa pena a cumprir (previsdo de término 29/04/2036) e, ainda, foi

recentemente (13/06/2023) progredido ao regime semiaberto.

Aduz que, embora tenha sido preenchido o requisito
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objetivo para o beneficio, deveria ter sido realizado o exame criminolégico,

antes da concesséao.

Requer que a decisdao recorrida seja cassada
‘mantendo-se o agravado em regime semiaberto e, subsidiariamente, seja
submetido ao Exame Criminolégico para devida analise em relagdo ao
requisito subjetivo necessario para aferir a concessdo do beneficio” (fls.
01/13).

O recurso foi regularmente contrariado (fls. 77/91). Nao

houve retratacdo judicial (fls. 92).

A Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

provimento do recurso (fls. 102/112).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Desde 18/02/2000 o agravado cumpre pena de 36
(trinta e seis) anos, 11 (onze) meses e 02 (dois) dias de reclusao, pela
pratica de crimes de roubo majorado e trafico de drogas, com previsdo de
término da pena em 29/04/2036 (fls. 1601/1606 dos autos principais).

Em 28/11/2024, quando estava em regime semiaberto,
0 sentenciado atingiu o requisito objetivo para a concesséo do livramento
condicional, o que requereu ao Juizo das execucgbes (fls. 1609/1611 dos

autos principais).

Apo6s manifestacdo desfavoravel do Ministério Publico
(fls. 1625/1627 dos autos principais), o pleito foi deferido pelo MM. Juizo a
quo, em 06/02/2025, nos seguintes termos (fls. 1628/1630 - grifei):
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“Inicialmente, reputo desnecessaria a pericia solicitada pelo
Parquet, uma vez que ndo existe nos autos informagcéo que
torne essa medida imprescindivel ao julgamento do pedido

de antecipacdo da liberdade, sendo insuficientes, para

tanto, a gravidade abstrata do delito ou longa pena a

cumprir. Neste sentido posicionou-se o Egrégio STJ:"A
exigéncia da pericia dever ser motivada com esteio nas
peculiaridades da causa e no comportamento carcerario do
sentenciado. A gravidade abstrata do delito, dissociada de
elementos concretos, per si, ndo é suficiente para justificar a
necessidade do exame criminoldégico, pois ndo tem o
conddo de demonstrar as condicbes pessoais do
condenado, tampouco seu comportamento dentro do
sistema penitenciario" (STJ, HC 109180-SP). Constata-se

ainda que o exame criminolégico ja fora realizado

quando requerida a promog¢édo de regime, ocasiao em

que restaram favoraveis os pareceres da Equipe

Técnica. Assim, ndo havendo fatos novos que poderiam
alterar a conclusdo anterior dos peritos, entendo
despiciendo reexaminar o0 sentenciado, especialmente
porque usufruiu de saida temporaria com o devido retorno.
No mérito, a pretensdo deve ser julgada procedente. Com
efeito, o célculo de penas noticia que o executado ja
cumpriu a fragdo necessaria a antecipacao da liberdade e,
conforme atestado de conduta carceraria emitido pela
Direcdo Prisional, manteve no  periodo  bom

comportamento carcerario. Entendo, portanto, que estao

preenchidos os requisitos de ordem objetiva e subjetiva.
Também consigno que o executado, durante o regime
intermediario, usufruiu de saidas temporarias — tendo,

portanto, ainda que precariamente, experimentado da

ampla liberdade, e delas retornou reqularmente, fato

indicativo que esta comprometido com o processo de

reinsercdo social e adaptado as regras mais brandas.”

Agravo de Execugdo Penal n° 0001659-62.2025.8.26.0521 -Voto n°® 8127 4



=

mas sem razao.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Contra a r. decisao, insurge-se o Ministério Publico,

O artigo 131, da Lei de Execugao Penal, estabelece:

Art. 131. O livramento condicional podera ser concedido
pelo Juiz da execugdo, presentes os requisitos do artigo 83,
incisos e paragrafo Gnico, do Coédigo Penal, ouvidos o

Ministério Publico e Conselho Penitenciario.

Dispde o artigo 83, do Codigo Penal:

Art. 83 - O juiz poderé conceder livramento condicional ao
condenado a pena privativa de liberdade igual ou superior a
2 (dois) anos, desde que:

(...)

Il - comprovado:

a) bom comportamento durante a execugao da pena;

b) ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze)
meses;

¢) bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido; e

d) aptiddo para prover a propria subsisténcia mediante
trabalho honesto;

(--.)

Paragrafo unico - Para o condenado por crime doloso,
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, a
concessgo do livr.amento ficara também subordinada a
constatagcao de condi¢cbes pessoais que facam presumir que

o liberado n&o voltara a delinquir.

Como é cedigo, para o deferimento do livramento

condicional exige-se a seguranga do Juizo com relagdo ao meérito do

condenado e da perspectiva de que se adequara ao beneficio concedido,
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que, na pratica, equivale a plena liberdade.

Entretanto, n&o cabe ao Poder Judiciario exigir

requisito nao previsto em lei para a concesséao.

No caso em aprego, o agravado preencheu os
requisitos previstos no artigo 83, do Codigo Penal. O bom comportamento
carcerario foi atestado da SAP (fls. 1612 dos autos principais) e, embora o
sentenciado tenha cometido quatro faltas graves durante o cumprimento da
pena, a mais recente foi reabilitada em 2015 (fls. 1620 dos autos principais),
sendo tais anotacdes insuficientes para afastar o mérito para a concessao

do livramento condicional.

Nesse sentido o seguinte julgado desta C. 102

Camara de Direito Criminal:

“Agravo de Execucdo. Indeferimento do pedido de
livramento condicional. Préatica de falta grave em 2020,
devidamente reabilitada. Cumprimento do requisito
subjetivo. Preenchimento dos requisitos legais. Recurso
provido.” (TJSP  Agravo de Execucao Penal
0012470-12.2023.8.26.0502, 102 Camara Criminal, Relator:
Des. Fabio Gouveia, Data de Julgamento: 30/11/2023, Data
de Publicagéo: 30/11/2023).

Em relacdo a alegagcdo de que o sentenciado foi
recentemente progredido ao regime intermediario, primeiramente anoto que
a progressao foi efetivada em julho de 2023 (fls. 1432 dos autos principais),

portanto, ha quase dois anos.

Ainda que assim nao fosse, o livramento condicional e
a progressao de regime sao institutos autbnomos, regulados por normas

diversas, com requisitos distintos, ndo sendo possivel a aplicagado analdgica
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de suas normas, em prejuizo do sentenciado.

Ndo se nega a gravidade das infragbes penais

praticadas e a longa pena a cumprir. Ocorre que tais circunstancias nao

constituem, por si so, ébice para o deferimento do beneficio.

de Justica (grifei):

Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal

“HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PLEITO DE
PROGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO E
CONCESSAO DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
INDEFERIMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA. DECISAO
MANTIDA PELO TRIBUNAL A QUO. FALTAS GRAVES
ANTIGAS JA REABILITADAS LAUDO COM CONCLUSOES
ABSTRATAS. CUMPRIMENTO DE MAIS DE 93%
(NOVENTA E TRES POR CENTO) DA PENA EM REGIME
FECHADO. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS E
IDONEOS PARA A NEGATIVA DOS BENEFICIOS.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

(...) 7. Quanto ao livramento condicional, é pacifica a
orientagcdo desta Corte Superior no sentido de que: a)
ndo ha obrigatoriedade de o sentenciado cumprir
regime intermediario para obter o beneficio do
livramento condicional, diante da inexisténcia de
previsdo legal no art. 83 do Coédigo Penal; e b) a
gravidade abstrata dos crimes praticados, a longa pena
a cumprir pelo apenado e a existéncia de faltas graves
muito antigas e ja vreabilitadas ndo constituem
fundamentacdo idénea a justificar o indeferimento de
beneficios no ambito da execugcdo penal. 8.
Considerando todo o contexto narrado, ja tendo havido a
reabilitacdo das faltas graves antigas (cometidas ha mais de

8 anos), mostrando-se abstratas e insuficientes as ressalvas
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feitas pelo juizo primevo para se concluir pelo indeferimento
dos pleitos, e, especialmente o apenamento substancial até
entdo suportado pelo Penitente em regime mais gravoso,
entendo que o Paciente faz jus a obtengdo de ambos os
beneficios - progressdo de regime e livramento condicional -
, como forma de se garantir o principio da concreta
ressocializacdo gradual do Apenado. 9. Ordem de habeas
corpus concedida para determinar a imediata progresséo do
Paciente para o regime semiaberto e a concessdo do
livramento condicional.” (STJ, HC 820880/SP, Relator(a):
Min. Laurita Vaz, 6% Turma, Data do julgamento:
26/09/2023, Data de publicagao: 02/10/2023).

Quanto a alegada necessidade de realizagdao do
exame criminolégico, para afericdo do requisito subjetivo, o MM. Juizo
consignou que, quando da apreciagao do pedido de progressao de regime,
o estudo realizado foi favoravel, o que se pode verificar pela analise dos
laudos juntados as fls. 1411/1417 dos autos principais, onde constou que o
sentenciado demonstrou boas perspectivas de, em liberdade, voltar a
trabalhar na area rural, bem como atestou que "o liviamento condicional
podera ser proveitoso, de acordo com o descrito no relatorio e seguindo as

recomendacgées".

Considerando a auséncia de faltas disciplinares desde
aquela data, bem como que o sentenciado usufruiu de saidas temporarias,
com o devido retorno, como bem destacado pelo Juizo da execugao, nao se

mostra necessaria a realizacdo de novo exame criminologico.

Sobre o tema, transcrevo trecho de voto do Eminente

Desembargador Francisco Bruno, desta C. 102 Camara de Direito Criminal:

“Ora, ndo se ignora que o vaivém prisional, o entra-e-sai da

cadeia, ¢é extremamente prejudicial a ja dificilima
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reeducagdo do preso para o retorno ao convivio social; a
frustracdo de ser novamente preso, apesar de estar
cumprindo corretamente as condi¢gbes impostas, muita vez
destréi de um Unico golpe anos e anos de ‘terapia
prisional”.”  (TJSP  Agravo em Execucdo Penal
0014011-19.2024.8.26.0996, Relator: Des. Francisco Bruno,
102 Camara de Direito Criminal, Data do julgamento:
03/04/2025, Data de publicagao: 03/04/2025).

Portanto, preenchidos os requisitos para a concessao

do livramento condicional, a decisdo agravada deve ser mantida.

Entretanto, o presente recurso foi interposto em
13/02/2025 e, em consulta ao sistema Dipol, verifico que em 11/03/2025 o
sentenciado foi preso em flagrante por suposta pratica do crime de trafico de
drogas, com recebimento da denuncia em 25/03/2025 (autos n°
1502638-88.2025.8.26.0378).

Considerando que ndo ha sentencga condenatéria, bem
como que tal fato ndo foi objeto de discussdao em primeiro grau, qualquer

determinacdo deste Tribunal com supedaneo neste fundamento

representaria supressao de instancia. Desta forma, determino a

comunicacao ao Juizo a quo sobre a mencionada acao penal.

Ex positis, pelo meu voto, nego provimento ao agravo
em execucdo, e determino a comunicagdo ao Juizo a quo quanto a
existéncia da agéo penal n° 1502638-88.2025.8.26.0378, a que responde o

ora agravado.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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