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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0536166-87.2007.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante MARIA ALEXANDRE DE SOUSA, ¢ apelado MUNICIPIO DE SAO
BERNARDO DO CAMPO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 48.063 [DIGITAL)]
Apelacgido n° 0536166-87.2007.8.26.0564

Apelante: Maria Alexandre de Sousa

Apelado: Municipio de Sao Bernardo do Campo

Comarca: Sao Bernardo do Campo

APELACAO — Execucdo fiscal — Multas de transito —
Vencimentos em 2006 e 2007. Excecdo de pré-
executividade rejeitada. Hipotese que desafia agravo de
instrumento, pois a decisdo atacada nao colocou fim ao
processo. Impossibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, dada ocorréncia de erro grosseiro.
Recurso nao conhecido.

Apelagao (fls. 137/152) em face de decisao (fls. 103/107,
integrada as fls. 117, 133/134) que rejeitou excecao de pré-executividade, em
execucdo fiscal! para cobranga de multas de trinsito inscritas em divida ativa.

Nao foram fixados 6nus sucumbenciais, tendo em vista que a
parte executada deu causa a cobranga a maior.

Insiste na ocorréncia de prescri¢dao e nulidade de CDA.

Pede reforma.

Contrarrazdes as fls. 167/175.

E o relatorio.

Nos termos do artigo 1.015, paragrafo Unico do Codigo de
Processo Civil, “caberd agravo de instrumento contra decisoes interlocutorias
proferidas na fase de liquidagdo de senteng¢a ou de cumprimento de sentenga,

no processo de execugdo e no processo de inventdrio”’.

Insurge-se o apelante contra decisdo que rejeitou excegdo de

pré-executividade, hipotese sujeita a agravo de instrumento, porquanto nao poe
1 Valor da causa em 14/11/2007: RS 2.766,63.
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fim ao processo, sendo invidvel a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal por se tratar de erro grosseiro.

Nesse sentido, entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
REJEICAO. INTERPOSICAO DE RECURSO DE
APELACADO.

INADEQUACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO.
APLICACAO DA SUMULA 83/ST1J.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta que a decisdo que
rejeita excecdo de pré-executividade deve ser desafiada por
agravo de instrumento, caracterizando erro grosseiro a
interposicao de apelacao.

2. Agravo interno a que se nega provimento. "% .

Portanto, inexistindo duvida objetiva sobre o cabimento do
recurso, inviavel aplicacdo do principio da fungibilidade.

Posto isso, nao se conhece do recurso.

Joao Alberto Pezarini
Relator

2 AgInt no AREsp 1009612/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 3.10.2017.
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