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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1032223-41.2022.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, é apelado MUNICIPIO DE SAO
JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 48.091 [DIGITAL]

Apelacio n° 1032223-41.2022.8.26.0576
Apelantes: Banco Santander (Brasil) S/A
Apelado: Municipio de Siao José do Rio Preto

Comarca: Sao José do Rio Preto

APELACAO. Embargos a execugdo fiscal - Multa por
descumprimento de obrigag¢do acessoria prevista da Lei n°
11.781/2015 [tempo de espera para atendimento pessoa
fisica e juridica]. Sentenga de improcedéncia. Assunto de
interesse  local. Competéncia legislativa municipal.
Inteligéncia do artigo 30, I, da Constituicio Federal.
Precedente do Supremo Tribunal Federal. Cerceamento de
defesa e afronta ao devido processo legal afastados. Carater
confiscatorio ndo caracterizado. Precedentes do STF.
Sentenca mantida por seus proprios fundamentos. Recurso
ndo provido.

Apelagio (fls. 327/332) em face de sentenca (fls. 327/332) que
julgou improcedentes embargos a execugdo fiscall, em que lhe é cobrado
débito relativo a multa, consubstanciada na lavratura do AIIM n° 20312/20192
(fls. 86), por descumprimento de obrigacdo acessoria prevista da Lei n°
11.781/2015, que versa sobre tempo de espera para atendimento pessoa fisica e
juridica.

Por forca da sucumbéncia, o embargante foi condenado ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
atribuido aos embargos3.

Insurge-se contra a multa imposta, por falta de razoabilidade e

proporcionalidade no valor aplicado, por ndo ter sido configurada reincidéncia

1 valor da execugdo fiscal [de autos n°. 1006548-76.2022.8.26.0576] em 10/2/2022: R$
113.090,65.

2 Oriundo do processo administrativo n® 20312, lavrado em 20/1/2019.
3 Valor em 20/6/2022: R$ 153.000,00.
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e por entender que deve ser aplicado o artigo 57 do Coédigo de Defesa do
Consumidor, e ndo o inciso Il do artigo 2° da Lei Municipal n® 11.781/2015.

Pede reforma.

Contrarrazdes as fls. 352/365.

E o relatério.

O recurso ndo merece acolhida.

No caso, a autoridade fiscal apurou descumprimento de
obrigagdo acessoria do contribuinte (conforme auto de constatacdo e
notificagdo, datado de 21/01/2019, fls. 90), que excedeu tempo de espera para
atendimento pessoa fisica e juridica, incorrendo na penalidade prevista no
artigo 2, II, da LC Municipal n° 11.781/2015, amplamente discutida no
ambito administrativo [autos n° 20.312/2019].

Aqui, importante destacar que o embargante ja havia sido
alertado do descumprimento de obrigacdo acessdria por duas vezes: a primeira,
em 27/7/2015 (fls. 92), através da Notificagdo n°® 1329, de 20//2015 (fls. 91); a
segunda, em 14/7/2017, através da adverténcia n® 205/2017 (fls. 93)

Assim, descabe cogitar de nulidade das CDAs ou cerceamento
de defesa, merecendo destaque a juntada pelo banco embargante de declaracao
de obtengdo de copia do procedimento administrativo (fls. 104), garantidores
da ampla defesa.

No mérito, também nao restou demonstrada ilegalidade da
cobranca.

Reza o artigo 30, I, da Constitui¢ao Federal:

“Compete aos Municipios:
173 : . .99
I — legislar sobre assuntos de interesse local;

O municipio de S@o Jos¢ do Rio Preto, valendo-se da
competéncia legislativa prevista no artigo acima transcrito, editou a Lei n°

11.781/2015 com o escopo de obrigar as agéncias bancdarias a atender os clientes
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que aguardam atendimento, sejam pessoas fisicas ou pessoas juridicas, em tempo

razoavel (artigo 1° e 2°).

Claro esta, portanto, que a cobranga ndo exorbita a competéncia

legislativa outorgada pela Constituicao da Republica ao municipio.

semelhante:

O Supremo Tribunal Federal ja4 se manifestou sobre situagdo

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
CONSUMIDOR. INSTITUICAO BANCARIA.
ATENDIMENTO AO PUBLICO. FILA. TEMPO DE ESPERA.
LEI MUNICIPAL. NORMA DE INTERESSE LOCAL.
LEGITIMIDADE. Lei  Municipal 4.188/01.  Banco.
Atendimento ao publico e tempo maximo de espera na fila.
Matéria que niao se confunde com a atinente as atividades-
fim das instituicoes bancarias. Matéria de interesse local e de
protecio ao consumidor. Competéncia legislativa do
Municipio. Recurso Extraordindrio conhecido e provido.”
[Recurso Extraordinario n°® 432.789/SC, Relator Ministro Eros
Grau] [destacamos].

Portanto, o tema diz respeito a interesse local do Municipio,

matéria que ndo se confunde com a atinente as atividades-fim das instituigdes

financeiras. Ademais, incluem-se no ambito dos assuntos de interesse local os

relativos a prote¢ao do consumidor. Isto €, 0 Municipio esta vinculado pelo dever

de dispor sobre essa questao, no plano local.

Dai porque, descabida a pretensao do embargante, que busca

aplicacdo do artigo 57 do Cddigo de Defesa do Consumidor, ao invés do inciso

IIT do artigo 2° da Lei Municipal n® 11.781/2015.

Ademais, como bem anotado pelo Juizo (fls. 329):

“(...), comprovada a reincidéncia da infracdo pela instituicao
bancaria, ainda que cometido em agéncia diversa, nesta
cidade, a executada mantem-se a mesma.

A lei em questao regula matéria de interesse local, atinente ao
atendimento ao publico, envolvendo a dignidade da pessoa
humana, quanto ao atendimento controlado € em tempo habil,
0 que, em principio, ndo ultrapassa os limites do poder de
politica proprio do Municipio. Nao ha como afastar a
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relacdo entre o comando existente na norma e questoes
atinentes a comodidade dos clientes, sendo fato publico ¢
notorio a necessidade da existéncia de controle regular das
senhas nos citados estabelecimentos, a fim de coibir as longas
esperas por atendimento; nao realizando a iniciativa
privada as providéncias pertinentes, cabe ao Poder
Publico intervir, objetivando sanar o problema. Nao se
vislumbra qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade,
nem viola¢cdo ao principio da livre iniciativa, visto que ¢
admissivel a imposicdo de regramentos a atividades privadas,
sem tolher seu exercicio.

O beneficiamento dos usuarios, enquanto consumidores
dos servicos, ndo impede o Municipio de regular e aplicar
leis para possibilitar exercicio do poder de policia, em
matérias que sdo proprias de sua competéncia. Ademais,
mesmo sob o enfoque das relacoes de consumo. A hipodtese
estaria contemplada pelo que dispoe o art. 30, incisos I e 1T
da Constituicdo Federal.

Por outro lado, a edicio da lei que se refere a protecao do
consumidor nao viola o principio da eficiéncia, nem da
isonomia e, ainda, a ineficiéncia dos servicos publicos e
mesmo de outras atividades dos setores privados nao justifica
a deficiéncia apresentada pelo embargante, ja que a lei
impugnada se refere a situacio e peculiaridade especifica
das agencias bancarias, considerando a prdpria estrutura e
natureza do empreendimento.

Ainda nao ha qualquer violacio ao principio da isonomia
porque a lei abrange indistintamente aqueles que estao em
situacdes iguais, ou seja, todas as institui¢cdes financeiras.”
[destacamos]

Igualmente, ndo merece acolhida a alegagdo de confisco.
O valor da multa atingiu R$ 69.300,00 (sessenta ¢ nove mil e
trezentos reais), € teve origem na reincidéncia da conduta, que observou as

gradagoes da puni¢cdo determinadas pela Lei Municipal n°® 11.781/2015.

“Art. 2°. O ndo cumprimento das disposi¢des desta Lei
sujeitard o infrator as seguintes sang¢oes:

I - Adverténcia;

II - Multa de 592 UFMs (quinhentas e noventa e duas
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Unidades Fiscais do Municipio);

IIT — Na primeira reincidéncia, aplicagdo de multa de 1200
UFMs (mil e duzentas unidades Fiscais do Municipio), e

IV- Nas demais reincidéncias, aplicar multa de 2400 UFMs
(duas mil e quatrocentas Unidades Fiscais do Municipio).”
[destacamos]

Ou seja, apdés a autuagcdo datada de 13/08/2018, com

o

fundamento no artigo 2°, inciso II, por descumprimento da Lei Municipal n
11.781/2015, sobreveio nova autuacio, lavrada em razao da reincidéncia,

com fundamento no inciso III do art. 2° da referida lei municipal, que diz:

“Art. 2°. O ndo cumprimento das disposi¢des desta Lei
sujeitard o infrator as seguintes sangoes:

I - Adverténcia;

IT - Multa de 592 UFMs (quinhentas e noventa e duas
Unidades Fiscais do Municipio);

III - Na primeira reincidéncia, aplicacio de multa de 1200
UFMs (mil e duzentas unidades Fiscais do Municipio), ¢
IV- Nas demais reincidéncias, aplicar multa de 2400 UFMs
(duas mil e quatrocentas Unidades Fiscais do
Municipio).[destacamos]

Neste contexto, ndo ha falar-se em carater confiscatorio da
multa, conforme artigo 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal, eis que seu
calculo se deu conforme as disposi¢des da Lei Municipal n® 11.781/2015,
artigo 2, 111, conforme se depreende do auto de infracao (fls. 86).

Consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MULTA PUNITIVA
DE 50% DO VALOR DO TRIBUTO. CARATER
PEDAGOGICO. EFEITO CONFISCATORIO NAO
CONFIGURADO. PRECEDENTES. A multa punitiva é
aplicada em situacdoes nas quais se verifica o
descumprimento voluntario da obrigacdo tributaria
prevista na legislacdo pertinente. £ a san¢do prevista para
coibir a pratica de ilicitos tributarios. Dessa forma, conferindo
especial destaque ao carater pedagogico da sancido, que

Apelagao Civel n° 1032223-41.2022.8.26.0576 -Voto n°® 48091 6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

busca desestimular a burla a atuacio da Administracao
tributaria, mostra-se possivel a aplicacio da multa em
percentuais mais rigorosos, respeitados os principios
constitucionais relativos a matéria. Agravo regimental a que
se nega provimento.” [destacamos]

Posto isso, nega-se provimento ao recurso, majorando-se em

1% a verba honordria pelo trabalho adicional realizado em sede recursal.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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