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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1011132-79.2020.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARLOS
VINICIUS PESTANA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em 20* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ROBERTO
MAIA (Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATOR

Assinatura Eletronica
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MR

Voto n° 15822

Apelacido n° 1011132-79.2020.8.26.0020

Apelante: Carlos Vinicius Pestana

Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Origem: Sao Paulo — Foro Regional da Nossa Senhora do O — 22 Vara Civel

Juiza prolatora: Adriana Brandini do Amparo

EMPRESTIMO PESSOAL. LIMITACAO DE DESCONTOS EM
CONTA CORRENTE. Sentenca de improcedéncia. APELACAO.
Irresignagdo do autor. Nao acolhimento. Inaplicabilidade da
limitacdo prevista no artigo 1°, § 1°, da Lei n°® 10.820/2003, que
disciplina os empréstimos consignados em folha de pagamento,
aos empréstimos pessoais com descontos em conta corrente.
Exegese do Tema Repetitivo n° 1.085 do C. STJ. Precedentes
desta C. Camara. Aplicacdo do artigo 252 do Regimento Interno
do Tribunal de Justica. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

A r. sentencga (fls. 259/254), cujo relatério adoto, JULGOU
IMPROCEDENTE a demanda proposta por Carlos Vinicius Pestana em face de
Banco Bradesco Financiamentos S/A, condenando o autor ao “pagamento das
custas processuais e de honorarios de advogado de 10% (dez por cento) do valor
atualizado da causa, com fulcro no artigo 85, §2°, do Cdédigo de Processo Civil,
observada a regra do artigo 98, §3°, do Cddigo de Processo Civil, por ser a parte

autora beneficiaria da Justica Gratuita (fl. 157).”

Inconformado, recorre o autor (fls. 168/185) aduzindo, em
sintese, que: (1) sofrera desconto em sua conta o que Ihe retirou 0 minimo para
sua subsisténcia, necessitando auxilio de familiares e amigos, visto que |he
restava tdo somente R$ 4,69 na conta; (2) a manutengcdo da r. sentenga ira
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chancelar um ato diretamente contra os Direitos Humanos estabelecidos e
defendidos pela Constituicdo Federal; (3) a dignidade de uma pessoa nao pode
ser sacrificada diante da fome glutona de uma instituicao financeira que aufere
bilhdes de reais em lucro a cada semestre; (4) € manifesto o abalo moral sofrido;
(5) empresas como a Apelada tem plena ciéncia do entendimento jurisprudencial
dos descontos em folha de pagamento, que devem ser limitados a 30% dos
rendimentos liquidos, porém estas realizam descontos na maior monta possivel,
conscientemente desrespeitando a lei. Requer, por fim, o provimento do recurso

para que seja reformada a r. sentenca, julgando-se procedente a demanda.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

Contrarrazdes as fls. 268/275.

Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fl. 284).

E o relatério.

Cuidam os autos de Ac¢do Declaratoria c/c Danos Morais.

Extrai-se da exordial que o réu, credor de contrato de
empréstimo consignado, reteve a integralidade de seu salario para pagamento da
divida; a vista disso, propde a presente demanda requerendo a declaragéo de
ilegalidade de retencéo do saldo de salario da conta e condenagédo do banco ao
pagamento de indenizagao por danos morais em seu favor.

Em sede de contestagdo, o banco réu sustentou que sao
regulares os descontos na conta corrente do autor e que deve ser observado o
pacta sunt servanda, nao havendo falar em pagamento de indenizagao por danos

morais. Por fim, pugnou pela improcedéncia do pedido.

Pois bem.
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O recurso nao comporta provimento.

Alids, a r. sentenga deve ser confirmada pelos seus
proprios € bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados
como razao de decidir pelo desprovimento do recurso, nos termos do artigo 252

do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Tal dispositivo estabelece que “Nos recursos em geral, o
relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”, e tem sido amplamente utilizado
por suas Camaras, seja para evitar inutil repeticdo, seja para cumprir o principio

constitucional da razoavel duragédo dos processos.

O C. Superior Tribunal de Justiga tem prestigiado este
entendimento quando predominantemente reconhece “a viabilidade de o 6rgéo
Julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentencga, inclusive
transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissédo ou auséncia
de fundamentagdo no decisum” (REsp n° 662.272-RS, 22 Turma, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, j. de 21.11.2005; REsp n° $92.092-AL, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 17.12.2004 e REsp n° 265.534-DF, 42 Turma, Rel. Min. Fernando
Gongalves, j. de 1.12.2003).

In casu, tem-se que o autor contratou um empréstimo
pessoal no valor de R$ 4.600,00, junto ao banco réu, a ser pago em 12 parcelas
de R$ 569,68, através de descontos em sua conta corrente (fls. 22/28); todavia,
no més de outubro/2020, a instituicdo financeira efetuou cobrangas que
praticamente zeraram seu saldo bancario — considerando seu salario —, de modo

a prejudicar sua subsisténcia.

Constou da r. sentenca:
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“No meérito, a pretenséo inicial é improcedente.

O autor demonstrou que celebrou contrato de empréstimo com
o réu e, em virtude dele, vem sofrendo descontos, em conta
corrente, que superam trinta e cinco por cento de seus
rendimentos liquidos (fl. 24).

E certo que, embora seja licita a contratagdo de empréstimos
consignados, vislumbra-se que a fixagdo em 35% (trinta e
cinco) por cento sobre o0s vencimentos mensais para 0S
empreéstimos consignados é medida necessatria.

Inicialmente, observa-se que o Decreto Estadual 60.435/2014,
que revogou o Decreto Estadual 51.314/2006, fixou a margem
consignavel no percentual de 30% (trinta por cento) sobre os
vencimentos mensais, aplicando-se a regra a servidores
publicos civis e militares, ativos, inativos e reformados e a
pensionistas da administragdo direta e autarquica (artigos 1° e
2° do Decreto Estadual 60.435/2014).

Todavia, o Decreto Estadual 61.470/2015 aumentou a margem
consignavel de 30% para 40%, mas logo adveio o Decreto
Estadual 61.750/2015 de 23/12/15 (artigo 1°, §1°), que revogou
o dispositivo alterador e fixou a margem consignavel para 35%
(trinta e cinco por cento), prevendo a possibilidade de
majoragdo em 5% (cinco por cento) apenas para pagamento
de dividas contraidas por meio de cartao de crédito.

Assim, continua em vigor o Decreto Estadual 60.435/14 no
artigo 2° paragrafo 1° item 5, porém com as alteragbes
trazidas por este ultimo Decreto n° 61.750. Veja-se, a
propésito, a redagdo do artigo 1°, caput e §1° do Decreto n°
61.750, de 23/12/2015: “Artigo 1° - A margem consignavel a
que se refere o item 5 do § 1° do artigo 2° do Decreto n°
60.435, de 13 de maio de 2014, fica alterada de 30% (trinta por
cento) para 35% (trinta e cinco por cento). § 1° - A margem
consignavel a que alude o 'caput' deste artigo podera ser
majorada, adicionalmente, em até 5% (cinco por cento), com
exclusiva destinagdo ao pagamento de dividas contraidas por
meio de cartdo de crédito, junto a instituicdo bancaria”.

Consigne-se que é o entendimento reiterado da jurisprudéncia
deste Egrégio Tribunal de Justica a aplicagdo do percentual
atual de 35% (trinta e cinco por cento) para as consignagbes
em folha de pagamento de servidores publicos civis e militares.
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[.]

Contudo, a hipotese dos autos ndo consiste em empréstimos
consignados com desconto em folha de pagamento, mas sim
em empréstimo com desconto em conta corrente, como se
extrai de fls. 22/28.

Note-se que no demonstrativo de pagamento do autor ndo
consta qualquer desconto em folha (fl. 42).

O pedido de limitacdo de descontos em conta corrente nao
merece acolhida.

Isso porque a limitagdo a 35% (trinta e cinco por cento) dos
descontos, acima mencionada, refere-se tao somente aos
débitos consignados, ndo alcangando os descontos em conta
corrente, livremente pactuados pelo correntista.

Nesse sentido é a tese firmada no Tema Repetitivo 1085, a
saber: "S&o licitos os descontos de parcelas de empréstimos
bancarios comuns em conta-corrente, ainda que utilizada para
recebimento de salarios, desde que previamente autorizados
pelo mutuario e enquanto esta autorizagdo perdurar, nao
sendo aplicavel, por analogia, a limitagdo prevista no § 1° do
art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os empréstimos
consignados em folha de pagamento.”.

[...]
Néao se verifica, dessa forma, ato ilicito praticado pelo réu.
Inexistem outros argumentos capazes de, em tese, infirmar as

conclusées adotadas, de forma que é devido o desacolhimento
da pretensao inicial.”

E, a despeito do quanto alegado nesta sede recursal,

razao assiste a D. Magistrada a quo.

Isso porque, de fato, € inaplicavel a limitacdo prevista no

artigo 1°, § 1°, da Lei n° 10.820/2003, que disciplina os empréstimos consignados

em folha de pagamento, aos empréstimos pessoais com descontos em conta

corrente, sendo esta a disposicdo expressa do Tema Repetitivo n° 1.085 do C.
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Superior Tribunal de Justica.

Neste sentido, é a jurisprudéncia desta C. Camara:

“PROCESSO CIVIL — Interposicdo de Recurso Especial —
Juizo de retratacdo: art. 1.030, I, do CPC — Acolhimento —
Acédo revisional c. c. obrigagdo de fazer — Pretensdo a
limitagdo do desconto em folha de pagamento e em conta
corrente das prestagcées dos mutuos a 30% do salario
liquido auferido pela autora — Descabimento quanto aos
mutuos com débito em conta corrente - Tese firmada pelo
C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo n° 1.863.973-SP _aplicavel na espécie -
Tema repetitivo n° 1.085 do STJ - Limitacdao prevista no §
1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que disciplina os
empréstimos consignados em folha de pagamento nao
estendida as prestacées dos mutuos com débito em conta
corrente — Sdo licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancarios comuns em conta corrente, ainda
que utilizada para recebimento de saldrios, desde que
previamente autorizados pelo mutudrio e enquanto esta
autorizacdo perdurar — Sentenca de procedéncia reformada
em parte — Sucumbéncia reciproca — Partes respondem pelos
encargos, tal como definidos na sentencga, que, neste ponto, foi
mantida pelo acérddo anterior — Acorddo anterior
reconsiderado em parte com provimento parcial do recurso de
apelagdo do réu, mas em maior extensdo.” (TJSP; Apelagéo
Civel 1006339-28.2018.8.26.0001; Relator (a): Alvaro Torres
Junior; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
Regional | - Santana - 92 Vara Civel; Data do Julgamento:
04/02/2025; Data de Registro: 04/02/2025)

“CONTRATO BANCARIO — Reconhecimento: (a) da
inexisténcia de ilicita apropriacdo pelos bancos de montante
que exceda 70% do provento liquido da parte autora para
satisfagdo de débito de contratos de empréstimo com desconto
folha de pagamento, de acordo com a orientagdo
jurisprudencial no sentido da aplicagdo da MP n°
2.215-10/2001 para fins de regulamentar o percentual
permitido para a limitagdo de descontos incidentes sobre o0s
proventos de militares e seus pensionistas; e (b) como (b.1)
"sdo licitos os descontos de parcelas de empréstimos
bancadrios comuns em conta-corrente, ainda que utilizada
para_recebimento de saladrios, desde que previamente
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autorizados pelo mutuario e enquanto esta autorizacao
perdurar, ndo _sendo aplicavel, por analogia, a limitacao
prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003, que
disciplina _os empréstimos consignados em folha de
pagamento” firmada pelo julgamento do Tema 1085,
efetivado em julgamento de Recurso Especial Repetitivo,
nos termos do art. 1.036, do CPC/2015 (REsp 1863973/SP e
n. 1877113/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 9/3/2022,
DJe de 15/3/2022), (b.2) é incabivel a condenagdo das rés
instituigcbes financeiras em obrigagcédo de fazer de limitagdo de
descontos mensais em conta corrente em valores/percentuais
diversos do contratado - Manutengcdo da r. sentenca, que
julgou improcedente a ac¢do. Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelagéo Civel 1010372-26.2023.8.26.0344; Relator
(a): Rebello Pinho; Orgéo Julgador: 20® Camara de Direito
Privado; Foro de Marilia - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
17/10/2024; Data de Registro: 17/10/2024)

“Acdo revisional. Empréstimos consignado e pessoal.
Inviabilidade da pretensdo de limitagcdo dos descontos das
parcelas do empréstimo descontados em conta corrente
em 30% dos vencimentos liquidos. Tema repetitivo 1085.
Descontos realizados na folha de pagamento que ndo superam
o limite de 30%. Pedidos improcedentes. Recurso provido.”
(TJSP; Apelacdo Civel 1001853-98.2020.8.26.0075; Relator
(a): Luis Carlos de Barros; Orgdo Julgador: 20 Camara de
Direito Privado; Foro de Bertioga -12 Vara; Data do
Julgamento: 19/08/2024; Data de Registro: 19/08/2024)

Desta forma, ausentes irregularidades a serem sanadas,

fica mantida a r. sentenga por seus proprios e bem langados fundamentos.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposi¢cao de embargos
de declaragédo, unica e exclusivamente votados ao prequestionamento, tenho por

expressamente prequestionada, nesta instancia toda mateéria, consignando que

nao houve ofensa a qualquer dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de Embargos de Declaragao
contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento sera efetuado

pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de recurso, ndo cabe
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sustentacgao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagcao dos
embargos de declaragéo, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°,
do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.
Ante o disposto no artigo 85, §11, do Codigo de Processo
Civil, majoro os honorarios advocaticios devidos para 12% do valor atualizado da

causa, observada eventual gratuidade de justica deferida nos autos.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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