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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n©°
1634863-20.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que é apelante
MUNICIPIO DE GUARULHOS, é apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 142 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E WALTER BARONE.

S3do Paulo, 30 de abril de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. EXECUCAO
FISCAL. TAXA DE LICENCA E FUNCIONAMENTO.
COMPETENCIA MUNICIPAL. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame.

Apelacdo interposta pelo Municipio de Guarulhos contra
sentenca que acolheu excecdo de pré-executividade,
julgando extinta a execugao fiscal para cobranga de Taxa de
Fiscalizacdo, Instalacdo, Localizacdo e Funcionamento e
multas de obra, com resolucdo de mérito.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste na aplicabilidade dos
Temas 919 e 1235 do STF, os quais tratam da competéncia
para instituir taxas sobre torres e antenas de
telecomunicagdes e a competéncia municipal para cobranga
de taxas de licenca e funcionamento.

III. Razdes de Decidir.

3. As taxas cobradas pelo Municipio de Guarulhos referem-
se a licenca de publicidade e fiscalizagdo, localizagdo e
funcionamento, ndo a fiscaliza¢do de telecomunicagdes, que
¢ de competéncia da Unido.

4. O Municipio tem competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local, incluindo o uso e ocupagdo do
solo, conforme art. 30, I e VIII, da CF.

IV. Dispositivo.

5. Recurso provido.

Trata-se de apelacdo interposta pelo Municipio de

Guarulhos contra sentenca que acolheu a excecao de pré-executividade

oposta pela executada e, por consequéncia, julgou extinto o feito, com
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resolucdo de mérito, na forma do artigo 803, I, do CPC e art. 4° da Lei de
Execugdes Fiscais. Em razdo da sucumbéncia, condenou a excepta ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem com honorarios
advocaticios fixados nos percentuais minimos para as faixas previstas no
artigo 85, §§3° e 59, do Cddigo de Processo Civil (fls. 234/238).

Nas razbes recursais, a apelante defende a
inaplicabilidade o Tema 919 do STF ao caso em concreto, ao argumento
de que houve a modulagao dos efeitos da decisao, passando a produzir
efeitos somente a partir da publicacdo da ata de julgamento do mérito
ocorrido em 07/12/2022. Alegou que a notificagdao, lancamento e
vencimentos das multas e da taxa de fiscalizacao de instalagao,
localizagao e funcionamento, objetos da execugao ocorreram em data
anterior ao julgamento daquele tema. Desse modo, requereu o
provimento do recurso para que a sentencga recorrida seja reformada, a

fim de retomar o andamento da execucao fiscal. (fls. 242/246).

A executada apresentou contrarrazoes, pugnando pela

manutengao da sentenca (fls. 253/270).

Recurso tempestivo. Municipalidade isenta do preparo,
nos termos do artigo 39 da Lei 6.830/80 e sem oposicao ao Julgamento
Virtual.

E O RELATORIO.
PASSO AO VOTO.

Revendo anterior posicionamento, entendo que o recurso

comporta provimento.

O Municipio de Guarulhos ajuizou, em 16/03/2023,
execugao fiscal em face de Claro S.A., autuada sob n°
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1634863-20.2023.8.26.0224, objetivando a cobranca da Taxa de
Fiscalizagao de Instalacao, Localizacao e Funcionamento, referente ao
exercicio de 2022 e das multas de Obra referentes aos autos de infracao
lavrados sob os n° 106735 e 12918436, em 07/02/2022 e 28/09/2022
(fls. 01/05).

A executada, por sua vez, apresentou excecdo de pré-
executividade objetivando o reconhecimento da nulidade das CDAs.
Sustenta que a estacdo de radio-base é um conjunto de instalagdes de
equipamentos de radiofrequéncia destinada a transmissdo de sinais de
telecomunicacdo para cobertura de determinada 4drea ndao se
enquadrando no conceito de estabelecimento de que trata o art. 1° da
Lei 5767/2001. Defende que a ilegalidade da cobranca por usurpacao da
competéncia privativa da Unido como reconhecido nos Temas 919 e

1235 do STF e, por consequéncia, a extingao da execucao fiscal.

Com relacdo a essa tematica ha, em vigéncia, duas teses
fixadas pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal por meio do Tema 919
(RE n© 766594 - Dle de 09/02/2023) e Tema 1.235 (ARE n°
1.370.232/SP - DJe de 13/09/2022), que assim dispdoem:

Tema 919 - A instituicdo de taxa de fiscalizacdo do funcionamento
de torres e antenas de transmissdo e recepcdo de dados e voz é de
competéncia privativa da Unido, nos termos do art. 22, IV, da
Constituicdo Federal, ndo competindo aos Municipios instituir

referida taxa.

Tema 1235 - £ inconstitucional a Lei 13. 756/2004 do Municipio de
S3do Paulo, por configurar invasdo a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre telecomunicacées e radiodifusdo (artigo 22, 1V,

da Constituicdo Federal).

O v. acdérddo proferido no ARE n° 1.370.232/SP e que
fixou o Tema n° 1.235 do E. STF pontuou que, em principio, mostra-se
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ilegitima a cobranga da taxa sub judice, porque integra a competéncia da
Unidao, conforme posicionamento firmado pelo E. STF no julgamento do

Tema n© 919,

Contudo, considerou constitucional a taxa cobrada pela

Municipalidade em razao de recente modulacao dos efeitos do referido

Tema 919, conforme ementa transcrita abaixo (grifo e negrito nao

originais):

EMENTA. Recurso extraordinario. Repercussdo geral. Taxa
municipal. Torres e antenas de transmisséo e recepcado de dados
e voz. Fiscalizacgo do funcionamento das estacoes.
Impossibilidade. Fiscalizacdo do uso e da ocupac¢do do solo por
tais torres e antenas. Possibilidade. Necessidade de observancia
das competéncias da Unido, como aquelas para legislar
privativamente sobre telecomunicacgées, fiscalizar os servicos de
telecomunicacbes e editar normas gerais sobre direito
urbanistico. Proporcionalidade com o custo da atividade
municipal subjacente. 1. As competéncias da Uniao para
legislar sobre telecomunicacoes, editar normas gerais
sobre direito urbanistico e fiscalizar os servicos de

telecomunicacoes nao __se confundem com as

competéncias dos municipios para editar leis sobre

assuntos de interesse local, inclusive sobre uso e

ocupacao do solo, e fiscalizar, consideradas as torres e as

antenas de transmissdo e recepcao de dados e voz

instaladas em seus territorios, a observancia de suas leis

sobre uso e ocupacao do solo. As competéncias de ambos

os entes federados podem conviver harmonicamente. 2.
Compete a Unido a taxa decorrente do funcionamento de torres
e antenas de transmissdo e recepcdo de dados e voz (nesse
sentido: Lei n° 5.070/66). 3. Respeitadas as competéncias da
Uniédo e, nesse contexto, as leis por ela editadas, especialmente
a Lei Geral de Telecomunicacbes, a Lei Geral de Antenas, a Lei

do Fundo de Fiscalizacdo das Telecomunicacbes e as leis sobre
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normas gerais de direito urbanistico, podem os municipios

instituir taxa para fiscalizacdo do uso e ocupacao do solo

por torres e antenas de transmissao e recepcao de dados

e voz, observada a proporcionalidade com o custo da

atividade municipal subjacente. 4. Declaracdo de

inconstitucionalidade da Lei n° 2.344, de 6 de dezembro
de 2006, do Municipio de Estrela d'Oeste, com modulacao
dos efeitos, estabelecendo-se que a decisdao produza
efeitos a partir da data da publicacido da ata de
julgamento do mérito. Ficam ressalvadas as acoes
ajuizadas até a mesma data. 5. Fixacdo da seguinte tese
para o Tema n° 919 de Repercussdao Geral: "A instituicdo de
taxa de fiscalizacdo do funcionamento de torres e antenas de
transmissdo e recepcdo de dados e voz é de competéncia
privativa da Unido, nos termos do art. 22, IV, da Constituicdo
Federal, ndo competindo aos municipios instituir referida taxa”.
6. Recurso extraordinario provido (RE 776594, Relator: Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 05/12/2022, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-023 DIVULG
08-02-2023 PUBLIC 09-02-2023).

Nesse contexto, o v. acérddo reconheceu a competéncia
da Unido para legislar sobre servicos de telecomunicagdoes. No entanto,
negou provimento ao recurso interposto pela apelante, diante da
modulacdao dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade (RE n©°
776.594, Tema 919 do E. STF).

Isto porque o Tema n° 919 incide nas hipéteses em

que ja existiam acoes em curso para questionarem a cobranca da

aludida Taxa de Funcionamento e Localizacdao, antes da data da

publicacdo da ata de julgamento de mérito do aludido recurso

especial.

Referida modulagao teve por escopo evitar o ajuizamento
de acdes de repeticdo de indébitos pelos contribuintes que efetuaram o
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pagamento da taxa de funcionamento e localizacao sem questionamento

judicial prévio.

Portanto, para aqueles contribuintes que fizeram o

guestionamento da taxa antes da publicacao da ata de julgamento do

recurso especial, ficam abarcados pela declaracao de ilegalidade da taxa

decidida pelo Supremo Tribunal Federal.

Em outras palavras: para os casos em que tenha havido o
prévio ajuizamento de acao declaratdria, excecao de pré-executividade
ou embargos a execugao pelo contribuinte, considerando-se a publicagdo
da ata de julgamento de mérito do RE 776.594/SP, em 07/12/2022, com
o objetivo de discutir a exigibilidade da Taxa de Fiscalizagao e
Funcionamento de Torres de Antenas de Transmissdao e Recepgao de
Dados e Voz, as taxas serao consideradas inconstitucionais, por usurpar
competéncia privativa da Unido, conforme o artigo 22, 1V, da

Constituicao Federal.

Todavia, a hipdtese dos autos ndao corresponde a situagao
apresentada no julgamento dos paradigmas acima mencionados, diante

da inexisténcia de invasdao de competéncia legislativa.

As taxas cobradas pelo Municipio de Guarulhos ndo
dizem respeito a fiscalizacdo de atividade de telecomunicagdes que, neste
caso, € de competéncia da Unido, mas sim, a licenca de publicidade e
fiscalizagdo, localizagdo e funcionamento, no seu territério, em razdo da

implantacdo da estacdo de Radio Base.

Nos termos do artigo 30, incisos I e VIII, da Constituicao
Federal, o Municipio tem autonomia para legislar sobre assuntos de
interesse local, além de promover o adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacao do solo urbano.
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Destarte, o Municipio detém o poder e o dever de legislar
sobre assuntos de interesse local, inclusive sobre uso e ocupacao do solo,
e fiscalizar, consideradas as torres e as antenas de transmissao e
recepcao de dados e voz instaladas em seus territérios, a observancia de

suas leis sobre uso e ocupacao do solo.

O artigo 145, II, da Constituicdo Federal prevé que os
Municipios poderao instituir os seguintes tributos: taxas, em razdo do
exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de
servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou

postos a sua disposicao.

O artigo 78 do Cdédigo Tributario Nacional define o poder

de policia:

Art. 78 - Considera-se poder de policia a atividade da
administracdo publica que, limitando ou disciplinando direito,
interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencdo de
fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado,
ao exercicio de atividades econémicas dependentes de
concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade
publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou

coletivos.

De inicio, consigno que as CDAs que fundamentam a
execucgao fiscal atendem aos pressupostos legais previstos no artigo 29, §
50, da Lei 6.830/80 e no artigo 202 do Cédigo Tributario Nacional, pois
nelas estao descritos claramente os débitos como Taxa de Fiscalizagcao
de Instalacao, Localizacao e Funcionamento e Multa por obra
irregular, apontando a respectiva legislacdo, com previsao na Lei
Municipal n® 5767/2001 e Decreto 21.674/20002, além dos calculos das
dividas com os valores principais e acréscimos legais, as datas das
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inscricdes e a mengdo aos numeros de inscricdes na divida ativa (fls.
3/5).

Sobre a taxa de fiscalizagao de instalacao, localizagao e
funcionamento, assim dispe a Lei n® 5767/01 do Municipio de

Guarulhos:

Art. 19, A Taxa de Fiscalizacdo de Instalacdo, Localizacdo e
Funcionamento é devida pela atividade municipal, no exercicio
regular do poder de policia, de fiscalizacdo do cumprimento da
legislacdo disciplinadora a que se submete qualquer pessoa,
fisica ou juridica, em razdo da instalacdo, localizacdo e
funcionamento de quaisquer estabelecimentos que exercam
atividades no Municipio.

§ 19 - Incluem-se entre as atividades sujeitas a fiscalizacdo as
de comércio, industria, agropecudria, prestacdo de servicos em
geral, extracdo e, ainda as exercidas por entidades, sociedades
ou associacbes civis, desportivas, religiosas ou decorrentes de
profissdo, arte ou oficio.

§ 20 - Considera-se poder de policia a atividade da
administracdo publica que, limitando ou disciplinando direito,
interesse ou liberdade, regula a prética de ato ou abstencdo de
fato em razao do interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do
mercado, ao exercicio, de atividades econémicas dependentes
de concessdo ou autorizacdo do poder publico, a tranqlilidade
publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais e

coletivos.

De seu turno, as infragdes decorrentes da falta de licenca
para instalacao do equipamento sujeitam o infrator ao pagamento das
multas previstas na Lei Municipal n® 6046/04 (Cdédigo de Edificacdes e
Licenciamento Urbano do Municipio de Guarulhos), conforme apontado
nas CDAs (fls. 04/05).
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Da analise deste arcabougo legal, conclui-se que a
Municipalidade realizou a cobranca da taxa de licenca para localizagao e
funcionamento com base no poder de policia em razdo da obra para
instalacdo da estrutura da estacao da radio base e aplicou as penalidades
impostas na Lei 6046/04, ndao fundamentando a exagdao no préprio
funcionamento do servico de telecomunicacdo, de modo que ndo ha

qualquer ilegalidade na cobrancga.

Como se V€&, as taxas cobradas pelo Municipio de
Guarulhos ndo dizem respeito a fiscalizacdo de atividade de
telecomunicagbes que, neste caso, é de competéncia da Unido, mas sim,

a fiscalizacdo da instalacdo, localizacdo e funcionamento, no seu

territério, em razdo da implantacdo da estacao de Radio Base.

Portanto, ndo ha que se alegar que a atividade
fiscalizatéria do Municipio extrapolou a competéncia da Unido, na medida
em que cabe ao Fisco apurar o efetivo cumprimento das leis municipais
quanto a ocupacao, ordenamento e uso do solo urbano. No entanto, ao
Municipio é vedado fiscalizar o funcionamento das atividades de

telecomunicacgdes, cuja atribuicdo é da Anatel.

Destaco que o Egrégio Superior Tribunal de Justica
pacificou entendimento de que é prescindivel a comprovacdo pelo ente
tributante do efetivo poder de policia, para o fim de legitimar essa

cobranga. Confira:

TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO, LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO. NECESSIDADE DE EXAME DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. EXERCICIO DO PODER
DE POLICIA. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
PRESTACAO DE SERVICO PELO ENTE FEDERATIVO.
PRECEDENTES DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
ESCRITORIOS DE ADVOCACIA. LEGITIMIDADE.
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1. Impende assinalar que, embora o recorrente alegue ter
ocorrido violacdo de matéria infraconstitucional, qual seja, dos
arts. 79 do Cédigo de Processo Civil; e 78, paragrafo unico, do
Cdédigo  Tributario Nacional, segundo se observa dos
fundamentos que serviram para a Corte de origem apreciar a
controvérsia acerca da legalidade da Taxa de Fiscalizacdo, o
tema foi dirimido no &mbito local (Lei Municipal n. 9.670/83), de
modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica
para o deslinde do desiderato contido no recurso especial.
Incidéncia da Sumula 280/STF.

2. A _ Primeira Secdo deste tribunal pacificou o

entendimento de que é prescindivel a comprovacao

efetiva do exercicio de fiscalizacdo por parte da

municipalidade, em face da notoriedade de sua atuacao,

para que se viabilize a cobranca da taxa em causa.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Esta Corte ja decidiu ademais que "a taxa em comento

decorre do exercicio do poder de policia municipal relativo

ao controle das atividades urbanas em geral, inclusive, de
escritérios de advocacia. Ndo se trata, portanto, de controle do
exercicio da atividade profissional dos advogados" (REsp
658.998/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/09/2004, DJ 08/11/2004, p. 190.).
Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp n. 358.371/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 17/9/2013, DJe de 25/9/2013).

Conforme definido pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,
ndo se exige a comprovacdo de que o Poder Publico efetuou diligéncias
no estabelecimento tributado, bastando para tanto a demonstragao da
existéncia de o6rgao com estrutura competente para o respectivo
exercicio, fato incontroverso nos autos. Significa dizer que ndo se exige a
comprovacao efetiva do exercicio de controle e fiscalizagdo do municipio

para viabilizar a cobranca da taxa, diante da notoriedade de sua atuacao.
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Neste contexto, foi observado pelo exequente o poder de
policia que lhe foi atribuido pelo artigo 145, II, da Constituicao Federal,
gque confere competéncia ao Municipio para editar normas, tributar e

fiscalizar o uso, controle, parcelamento e ocupacao do solo.

Ressalto ainda que a fiscalizagao recai sobre o local onde
se acham instalados os equipamentos, antenas e edificacdes para
retransmissdao dos sinais de telefonia movel, sem que haja bitributagao.
Também inexiste qualquer carater de confisco nas taxas fixadas pela lei
municipal, que decorrem do fato gerador e do exercicio do poder de

policia.

Em suma, o Municipio-exequente ndo extrapolou sua
competéncia legislativa prevista no artigo 30, I, da Constituicdo Federal
(legislar sobre assuntos de interesse local), pois a criagao de taxas pelo

exercicio do poder de policia estd inserida nessa atribuicdo

constitucional para dispor sobre temas de interesse local.

E o caso, portanto, de reformar a r. sentenca de extincdo

e, por consequéncia, permitir o prosseguimento da execugao.

Ficam prequestionadas todas as normas legais e matérias

constitucionais suscitadas e discutidas pelas partes.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, proponho o
PROVIMENTO ao recurso.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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