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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1058066-13.2024.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante
CONDOMINIO EDIFICIO STUDIUM VOGUE, é apelado JOSE FRANCISCO DE
FARIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
Assinatura Eletrdnica
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Apelacéo Civel n® 1058066-13.2024.8.26.0002
Comarca: Séo Paulo

Apelante: Condominio Edificio Studium Vogue
Apelado: Jose Francisco de Faria

MM. Juiz de 1° Grau: Dr. Guilherme Silva e Souza
VOTO N° 11391/2025 (ESF)

APELACAO - Condominio edilicio — Execugio de
despesas condominiais — Embargos a execucdo — Sentenga
de improcedéncia — Apelo do escritorio patrono do
embargado — Alegacdo de que os honorarios advocaticios
devem ser arbitrados sobre o valor da causa apenas quando
inestimavel o proveito econdmico obtido — Hipotese em que
o valor da causa equivale ao do proveito econdmico que o
embargante auferiria caso a pretensdo inicial fosse julgada
procedente — Embargos que controverteram apenas parte do
montante objeto da acdo executiva — Sentenga mantida —
Nao cabimento de condenagdo do escritorio apelante ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia recursal — Falta
de enquadramento a norma do artigo 85, § 11, do CPC, que
exige a preexisténcia de condenacdo em verba honoraria, o
que ndo € o caso vertente — Auséncia de dolo em praticar
alguma das ac¢Ges previstas nos incisos do artigo 80 do CPC
que impede a imposi¢do de multa ao escritorio apelante por
litigancia de ma-fé — Recurso IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por "OTAVIO SOUZA
LIMA ADVOGADOS", que representa o exequente "CONDOMINIO EDIFICIO
STUDIUM VOGUE", contendores com JOSE FRANCISCO DE FARIA, em face da r.
sentenca de fls. 160/162, que julgou improcedentes 0os embargos a execugao e
condenou o apelado ao pagamento de custas processuais e honorarios

advocaticios fixados em dez por cento sobre o valor da causa.
Embargos de declaragéo (fls. 165/171) rejeitados (fls. 173).

Razdes de apelacdo a fls. 176/183. Sustentou o escritério de

advocacia apelante que, ao condenar o apelado a pagar honorarios advocaticios
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de sucumbéncia em percentual sobre o valor da causa, 0 Juizo da origem néo
observou a ordem de preferéncia estabelecida pelo § 2° do artigo 85 do Cédigo
de Processo Civil, consoante entendimento firmado pelo C. ST no Tema
Repetitivo n°® 1.076. Defendeu que os honorarios devem contemplar em
primeiro lugar o proveito econémico obtido pelo vencedor, que corresponde a
integralidade do débito cobrado na acdo executiva, incluindo-se as parcelas
recentemente vencidas e ainda ndo pagas pelo apelado. Arguiu que o valor da
causa somente poderia ter sido adotado como parametro se ndo fosse possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, o que ndo é o caso. Requereu a reforma

da sentenca, nos moldes da fundamentacao recursal.

Contrarrazdes a fls. 194/197. Requereu o apelado a manutencéo
da sentenca e a condenacdo do apelante em honorarios advocaticios de

sucumbéncia recursal e ao pagamento de multa por litigancia de ma-fe.
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.
Recurso formalmente em ordem, tempestivo e preparado.
E o relatério.
O apelo NAO comporta PROVIMENTO.

A irresignacdo da parte apelante atine ao valor de direito a titulo

de honorarios advocaticios de sucumbéncia nesta acdo de embargos a execucao.

Entende o escritorio de advocacia que o valor da causa €
parametro subsidiario, que se aplica apenas quando ndo ha proveito econémico
pela parte vencedora da contenda, e que, no caso concreto, existe proveito,
consubstanciado no valor da divida, superior ao da causa por contemplar

prestacdes vencidas e ndo pagas apés 0 ajuizamento da acao.

Apelacao Civel n° 1058066-13.2024.8.26.0002 - Sao Paulo voto n® 11391 3



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Na teoria, a alegacdo do apelante é correta. E 0 que se extrai da
norma do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil!, entendimento reforcado

pela tese vinculante editada pelo C. STJ no Tema Repetitivo 1.0762.

Ocorre que, no caso concreto, o raciocinio juridico suprarreferido
foi devidamente produzido, de modo que a conclusdo judicial da instancia

originaria merece confirmacao.

Na acdo de embargos a execucdo, o valor da causa deve
corresponder ao valor que o embargante entende ndo dever e, com a

procedéncia do pedido inicial, sera extirpado da acao executiva.

Depreende-se da peca inicial deste feito que o apelado
embargante controverteu a cobranca do periodo em que o imével gerador dos
débitos condominiais era ocupado por inquilino, de modo a assumir a

responsabilidade pelas verbas vencidas no ano de 2023, vide fls. 08, item 6.

Assim, o proveito econémico obtido pelo condominio exequente
representado pelo escritorio apelante corresponde ao numerario que o apelado
embargante deixou de deduzir do saldo devedor por meio da presente acédo de

embargos a execucao, o que nao se confunde com o valor integral da execucéo.

Concluo, pois, que, no caso concreto, o valor da causa equivale ao

U "Art. 85. A sentenga condenard o vencido a pagar honordrios ao advogado do vencedor. [...] § 2°
Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos: [...]." (grifo e negrito nossos)

2 ") A fixa¢do dos honordrios por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores da

condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses
casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenagdo; ou (b) do proveito economico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo:
(a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa
for muito baixo." (grifo e negrito nossos)
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proveito econémico obtido pelo exequente com a improcedéncia dos pedidos
iniciais e, portanto, o arbitramento de honorarios de sucumbéncia se adequa as
normas do artigo 85, 8 2°, do Codigo de Processo Civil e da tese vinculante do
Tema Repetitivo 1.076 do C. STJ.

Mantenho a r. sentenca vergastada.

Rejeito o pedido do apelado de condenacdo do apelante ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia recursal. A regra do artigo 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil® incide apenas sobre condenacgéo preexistente ao

recurso, de modo a majorar a verba, mas ndo inovar condenacao.

Refuto ainda a existéncia de litigancia de ma-fé por parte do
apelante. Conquanto improcedente, pretensdo recursal ndo ultrapassou o
legitimo exercicio do direito de acdo e ao duplo grau de jurisdicdo, inexistindo
indicios de conduta dolosa que se enquadre nos incisos do artigo 80 do Cédigo

de Processo Civil.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracéo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

Codigo de Processo Civil.

3¢ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honordrios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos
$§ 2% a 6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixa¢do de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de
conhecimento." (grifo e negrito nossos)
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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