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Registro: 2025.0000425246

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n"A 0009982-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢é suscitante 5%
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, ¢ suscitado NUCLEO DE JUSTICA 4.0.

ACORDAM, em Orgﬁo Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM O CONFLITO PROCEDENTE E
COMPETENTE O NUCLEO DE JUSTICA 4.0 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente sem voto), MAURICIO VALALA,
BERETTA DA SILVEIRA, FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO,
DAMIAO COGAN, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM,
FABIO GOUVEA, AROLDO VIOTTI, FIGUEIREDO GONCALVES, GOMES
VARJAO, LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA
BARONE, SILVIA ROCHA, NUEVO CAMPOS, RENATO RANGEL DESINANO,
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, LUIS SOARES DE
MELLO E EUVALDO CHAIB.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025

PAULO ALCIDES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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ORGAO ESPECIAL

VOTO N° 53401

CONFLITO DE COMPETENCIA No
0009982-67.2025.2024.8.26.0000

SUSCITANTE: 52 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

SUSCITADO: NUCLEO DE JUSTICA 4.0

Conflito negativo de competéncia. A¢do de obrigacdo de fazer
proposta contra operadora de plano de satide. Fornecimento de
medicamento. Tutela de urgéncia deferida. Agravo de instrumento
interposto pela requerida. Prevencao do Nucleo de Justica 4.0 (rel.
Paulo Toledo) diante do julgamento de apelo conexo (mesmas
partes e causa de pedir). Incidéncia dos artigos 105 do RITJSP e
14, §2°, da Resolugado n® 927/2024.

Conflito de competéncia julgado procedente para declarar a
competéncia do suscitado para o julgamento do recurso.

Trata-se de conflito de competéncia suscitado
em recurso de agravo de instrumento interposto pela Bradesco Saude
S/A contra decisao que deferiu o pedido de tutela de urgéncia em acgao
de obrigacao de fazer proposta por ANDRESSA CRISTINA SPOSATO
LOUZADA.

O recurso foi inicialmente distribuido a 52
Camara de Direito Privado, que dele ndo conheceu e determinou a sua
redistribuicao ao Nucleo de Justica 4.0, por prevencao (fls. 566/568).

E o relatorio.

Estabelecem os artigos 105 do RITISP e 14,
8§20, da Res. n® 927/2024, do C. C')rgéo Especial:
“Art. 105. A Cédmara ou Grupo que primeiro
conhecer de uma causa , ainda que nao apreciado o
mérito, ou de qualquer incidente, tera a competéncia
preventa para os feitos origindrios conexos e para todos

0S recursos , na causa principal, cautelar ou acessoria,
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incidente, oriunda de outro, conexa ou continente,
derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relagcdo
juridica , e nos processos de execucdo dos respectivos
julgados”.

Art. 14. Os “"Nucleos de Justica 4.0 em Segundo

Grau” julgarao os incidentes e recursos interpostos contra
suas decisoes, salvo se houverem sido extintos, caso em
qgue o julgamento cabera a Cédmara a que O processo
houver sido distribuido originariamente, observado o
quanto disposto no Regimento Interno do Tribunal. (...) §
29, Durante seu funcionamento, os "“Nucleos de Justica
4.0 em Segundo Grau” terdo competéncia preventa para
julgamento dos processos conexos e incidentes, cuja
distribuicdo observara o mesmo sistema ja utilizado em
Segunda Instancia”.

Na hipdétese, a competéncia para o julgamento
do agravo pertence ao Nucleo de Justica 4.0, que julgou o recurso de
apelacao n° 137175-10.2023.8.26.0100 (rel. Paulo Toledo), conexo a
presente demanda (mesmas partes e causa de pedir).

Nesse sentido:

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de obrigacao

de fazer, cumulada com repeticao de indébito e
indenizacao por danos morais. Prevencao do Colendo
Nucleo de Justica 4.0 deste Tribunal Turma II, para
conhecimento deste recurso, a qual, inclusive, julgou
recurso de apelacao relativo ao feito. Prevencao
configurada nos termos dos artigos 105 do Regimento
Interno deste Tribunal e 14, paragrafo 2°, da Resolucdo
927/2024 do Colendo Orgdo Especial deste Tribunal.

Recurso nao conhecido, com determinacao de
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redistribuicao”. (TISP; Agravo de Instrumento
2366128-55.2024.8.26.0000; Relator (a): Sergio da

Costa Leite; Orgdo Julgador: 3728 Camara de Direito

Privado; Foro de Marilia - 52. Vara Civel, Data do
Julgamento: 05/02/2025; Data de Registro:
05/02/2025).

“Direito do consumidor e bancario. Apelacao.
Inexigibilidade de débito. Sentenca de parcial
procedéncia. Insurgéncia reciproca. Competéncia
recursal. Conexao. Recurso nao conhecido. I. Caso em
exame Trata-se de apelacdes interpostas por ambas as
partes em face da sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos da autora em Acdo Declaratéria
de Inexigibilidade de Débito c/c Pedido de Restituicdo em
Dobro e Indenizagcao por Danos Morais. A sentenca
declarou a inexigibilidade de débitos e condenou o banco
na restituicdo simples dos valores descontados, além de
indenizacao por danos II. Questdao em Discussao A
guestdao em discussao consiste em (i) a validade do
contrato de empréstimo consignado e a inexigibilidade
das obrigacoes dele decorrentes, (ii) a repeticao de
indébito na forma dobrada, e (iii) a majoracao da
indenizacao por danos morais. III. Razdes de decidir
Competéncia Recursal. Reconhecimento da conexao entre
a presente agao e o processo no
1000336-65.2023.8.26.0071. O contrato sob litigio nesta
demanda foi objeto de renegociacao, cujo instrumento é
objeto da referida lide. Mesmas partes, causa de pedir e
pedido. Prevencdo do Nucleo de Justica 4.0 em Segundo

Grau Turma V (Direito Privado 2) em decorréncia de
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anterior distribuicao do apelo interposto daquela
demanda. Aplicacao do Regimento Interno do Tribunal,
gque estabelece a competéncia preventa para o
julgamento de feitos originarios conexos. Inteligéncia do
art. 105, caput e §19 do RITIJSP. IV. Dispositivo e tese
Recursos nao conhecidos, com determinacao de
redistribuicdo a Camara preventa. Tese de julgamento:
"Reconhecimento de competéncia preventa da Céamara
que primeiro conheceu da causa submetida ao crivo
jurisdicional conexa a demanda livremente distribuida."
Dispositivo relevante citado: RITISP, artigo 105, caput e
§10” (TISP; Apelagao Civel 1000338-35.2023.8.26.0071;
Relator (a): Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini;
Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de
Bauru - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/12/2024;
Data de Registro: 10/12/2024).
Ante o exposto, julgo procedente o conflito
negativo para declarar a competéncia do Nicleo de Justica 4.0

para processar e julgar o presente recurso.

PAULO ALCIDES
Relator
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