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Registro: 2025.0000423369
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1010246-87.2022.8.26.0577, da Comarca de S&do José dos Campos, em que Sdo
apelantes MARCELINO CABREIRA VIEIRA e ALINE FERNANDA REUTER VIEIRA,
é apelado ELOVALE CONSTRUTORA, ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgéo Civel n®1010246-87.2022.8.26.0577

Comarca: Sao José dos Campos

Apelantes: Marcelino Cabreira Vieira e Aline Fernanda Reuter Vieira
Apelado: Elovale Construtora, Engenharia e Consultoria Ltda.

MM® Juiz de 1° Grau: LUIS MAURICIO SODRE DE OLIVEIRA.

VOTO N° 11531/2025 - FRG.

APELACAO — Prestacdo de Servico Construcio Civil -
Agdo de Cobranga Por Inadimplemento Contratual — A
autora alega que celebrou com os réus um contrato de
prestagdo de servigos de construgdo civil, no valor total de
R$ 277.566,00, aduz que os réus realizaram o pagamento da
primeira parcela da avenga, no valor de R$ 23.000,00,
contudo, os réus ficaram inadimplentes a partir da segunda
parcela, informa que apos reunido entre as partes, os réus
solicitaram a rescisdo contratual, mesmo com o cronograma
da obra em dia, mas n3o ofertou proposta de pagamento
referente aos servigos ja efetuados - Sentenga de
procedéncia - Apelagdo dos réus, arguigdo preliminar de
cerceamento de defesa, no mérito, insiste na improcedéncia
da agcdo — Exame: Preliminar de cerceamento de defesa
afastada, sendo que o Juiz é o destinatario principal e direto
da prova, competindo-lhe aferir a necessidade da dilagdo
probatoéria, para formagdo da sua convicgdo, conforme os
artigos 370 e 371, ambos do Codigo de Processo Civil —
Restou incontroverso nos autos o inadimplemento contratual
pelos réus — Laudo Técnico Pericial, realizado por expert,
devidamente fundamentado e que ndo padece de vicio,
sendo que abordou todos os aspectos necessarios para a
verificagdo da obra, concluindo que os réus sdo devedores
da quantia de R$ 14.000,00 - Requeridos que ndo se
desincumbiram do 6nus que lhes competiam de provar nos
autos fatos impeditivos, modificativos e extintivos do
direito autoral, ex vi do artigo 373, II, do Coédigo de
Processo Civil - Decisdo bem fundamentada e dentro da
legislagdo processual - Sentenca mantida - RECURSO
IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Acdo de Cobranca Por Inadimplemento Contratual
proposta por “ELOVALE CONSTRUTORA, ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA”
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contra MARCELINO CABREIRA VIEIRA e ALINE FERNANDA REUTER VIEIRA no
qual foram julgados procedentes os pedidos formulados pela parte entdo

autora, conforme descritos na peticao inicial (fls. 1/6).

Proferida a r. Sentenca cujo dispositivo se colaciona a seguir:

“Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE o pedido
formulado pela parte autora-reconvinda para CONDENAR
os réus reconvintes ao pagamento da quantia de R$
14.000,00, a ser corrigida, via tabela prdtica do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, a partir da entrega do laudo, mais
juros de mora conforme artigo 406, § 12 do CPC, a partir da
citagdo. CONDENA-SE a parte ré-reconvinte ao pagamento
das custas e despesas processuais e ao pagamento de
honordrios advocaticios fixados em 10% do valor da
condenagdo. Por consequéncia, JULGA-SE IMPROCEDENTE
a reconvengdo. CONDENAM-SE os réus-reconvintes ao
pagamento de honordrios advocaticios fixados em 10% do
valor pleiteado na reconvengdo. Em consequéncia, JULGA-
SE EXTINTO o processo, com resolugdo de mérito, com base

no artigo 487, inciso I, do CPC. P.I.C.".

Embargos de Declaracdo opostos pela autora (fls. 704/707), no

qual, foram rejeitados pelar. decisao de fls. 713/714.

Inconformados, ao requeridos-apelantes interpem o Recurso de
Apelacéo (fls. 717/734 e 738/742), com fulcro nos artigos 994 a 1014, ambos do
Codigo de Processo Civil, para que seja reformada, a r. sentenca de fls. 690/693,

aduzindo em sintese, preliminar de cercamento de defesa, para elaborar Laudo
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Pericial retificador, no mérito, aduz que a apelada ndo cumpriu o contrato
celerado entre as partes, sendo que houve atraso na obra e diversos erros na
execucdo do projeto, o que motivou a rescisdo do contrato por inadimpléncia e
inépcia da contratada, bem como na inversdo do 6nus sucumbenciais e

honorarios advocaticios.

Pugnam, para que seja acolhida a preliminar arguida de
cerceamento de defesa, anulando-se a r. sentenca, com a devolugao dos autos ao
juizo de origem, para que seja realizado a producdo de provas, no mérito, para
que o recurso seja conhecido e provido, para reformar a r. sentenca, a fim de
que a acdo seja julgada totalmente improcedente, subsidiariamente, para
reconhecer o valor pago de R$ 23.000,00, até a data da retirada da apelada nos
servicos efetivamente realizado perfazendo o valor de R$ 17.805,10, portanto,
devendo restituir a quantia de R$ 5.198,90.

Recurso tempestivo, conforme o artigo 1003, 85° do Cddigo de

Processo Civil.

Preparo recursal recolhido, nos termos do artigo 1007, caput, do
Cadigo de Processo Civil (fls. 735/736 e 765 ).

A parte apelada, devidamente intimada nas fls. 748, para,
querendo, oferecer as contrarrazdes no prazo legal de 15 dias Uteis, nos termos
do artigo 1010, § 1° do Codigo de Processo Civil, ou, se for o caso, no prazo legal
de 30 dias uteis, artigos 180, 183, 186, caput e 8§3°, 229, do Codigo de Processo
Civil, sendo assim, apresentou suas contrarrazdes, requerendo que seja negado
provimento ao presente recurso, consequentemente, que seja confirmada a r.
sentenca prolatada na sua integralidade, bem como para que seja majorado o

pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais (fls. 749/760).

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
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Resolucdo de n° 772/2017 e 903/2023 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica

de S&o Paulo.
O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatério.
O recurso merece ser IMPROVIDO.

O que se extrai dos autos € que a parte autoral alega que em 28 de
janeiro de 2019, celebrou com os réus um contrato de prestacdo de servigos de
construcdo civil, no valor total de R$ 277.566,00, aduz que em 22/02/2019 os
réus realizaram o pagamento da primeira parcela da avenca, no valor de R$
23.000,00, contudo, os réus ficaram inadimplentes a partir da segunda parcela,
informa que, apds reunido entre as partes, a 0s réus solicitaram a rescisado
contratual, mesmo com o cronograma da obra em dia, mas ndo ofertou proposta
de pagamento referente aos servicos ja efetuados, que ndo restando alternativa

sendo a propositura da presente acao.

Preliminarmente, ndo ha de se falar em cerceamento de defesa,
sendo o juiz o destinatario principal e direto das provas, compete-lhe aferir a
necessidade da dilacdo probatdria, para formacdo da sua convic¢do sobre a
matéria debatida, assim sendo, podendo indeferir as provas inateis ou
protelatorias, conforme os artigos 370 e 371, do Codigo de Processo Civil,

dispde que:

“Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessdrias ao julgamento do

meérito”.
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“Art. 371. O juiz apreciard a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicard na decisdo as razées da formagcdo de seu

convencimento”.

Ademais, ao revés do sustentado pela parte apelante, a defesa néo
Ihe foi cerceada, revelando-se que os argumentos e as provas documentais,
foram suficientes a solucéo do litigio e, entendendo ser dispensavel a produc¢édo
de outras provas, alias, ndo iriam contribuir em nada no desfecho da lide, pois a
matéria é exclusivamente de direito. Por isto, imp0&e-se o julgamento antecipado

da lide, nos termos do artigo 355, I, do Cdodigo de Processo Civil, que dispde que:

“Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido,

proferindo sentenga com resolugdo de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas”;

Na licdo de MARCELO JOSE MAGALHAES BONIZZI, “a fase
instrutéria do processo costuma ser mais longa do que o necessdrio, servindo
muito mais aos propdsitos protelatérios das partes do que ao descobrimento da
verdade. A excessiva complacéncia dos juizes, temerosos em indeferir o
requerimento de produgdo de provas, contribui sensivelmente para agravar esta
situagdo (..). Exatamente neste ponto encontra-se a primeira possibilidade de
utilizagdo do principio da proporcionalidade no campo das provas”:
Proporcionalidade e processo: a garantia constitucional da proporcionalidade, a
legitimacdo do processo civil e o controle das decis@es judiciais. Sdo Paulo:
Atlas, 2006, p. 80.
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No mesmo sentido € o entendimento do E. Superior Tribunal de

Justica, vejamos:

“..os principios da livre admissibilidade da prova e do
livre convencimento do juiz (art. 130 do CPC) permitem
ao julgador determinar as provas que entender
necessdrias a instrucdo do processo, bem como
indeferir aquelas que considerar initeis ou
protelatorias” (REsp 1500999/R], Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/04/2016, DJe 19/04/2016) (grifo nosso);

“.. Quanto a necessidade da produgdo de provas, o juiz tem
0 poder dever de julgar a lide antecipadamente,
desprezando a realizag¢do de audiéncia para a produgdo de
provas ao constatar que o acervo documental é suficiente
para nortear e instruir seu entendimento. E do seu livre
convencimento o deferimento de pedido para a
producdo de quaisquer provas que entender
pertinentes ao julgamento da lide...” (Superior Tribunal
de Justica, AgRg no Ag 738.889/RS, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, j. em 18/04/2006) (grifo

nosso).

Conforme o artigo 139, Il, do Cdédigo de Processo Civil, as
diligéncias inateis ou meramente protelatorias devem ser indeferidas pelo

julgador, para que, assim, o0 processamento seja realizado, ndo apenas de forma
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justa, mas também célere e econdmica, in verbis, que:

“Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposigées

deste Cédigo, incumbindo-lhe:
II - velar pela duragdo razodvel do processo;

Ressalto, que o principio da economia imp8e que, quando por
varias formas puder ser alcancado um mesmo objetivo, se opte pela menos

dispendiosa.

No caso em tela, era mesmo desnecessaria a producdo de outras
provas, inclusive, realizacdo da complementacéo do Laudo Técnico Pericial ou

até mesmo a realizacao de outra pericia, como requerida pela parte apelante.

Assim, ficam repelidas as prefaciais, passando-se ao exame do

meérito recursal.

Com o devido respeito as razdes recursais, malgrado a insisténcia
da parte apelante, a r. sentenca deve ser confirmada por seus préprios e
juridicos fundamentos, entretanto, devem ser acrescentadas algumas

considerac0es.

E incontroverso a relacdo juridica existente entre as partes (fls.
18/20 - Proposta), (fls. 21/31 — Contrato de Prestacgdo de Servico), (fls. 32/38 —
e-mails trocados entre as partes), (fls. 38/39 — Notificacdo Extrajudicial) e (fls.
48/57 — Documentos Diversos), nos termos do artigo 374, 1ll, do Cddigo de

Processo Civil, in verbis, que:

“Art. 374. Ndo dependem de prova os fatos:
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Il - admitidos no processo como incontroversos”;

Pois bem. Observa-se o Laudo Técnico Pericial, colacionado aos
autos nas fls. 593/623, realizado pelo expert, Engenheiro Civil, do CREA n°
5061147679, que concluiu nas fls. 618, que os réus sdo devedores da quantia de

R$ 14.000,00, conforme colaciono abaixo:

5. CONCLUSAO

A conclusdao do presente trabalho pericial da enfoque a diferenca entre o
justo wvalor dos servicos prestados pela autora (referente aos custos em
fevereiro de 2024) e os valores efetivamente pagos pelos réus, atualizados
até fevereiro de 2024. Desta forma, conforme demonstrado no capitulo 4

do presente documento, os réus sio devedores no valor total de RS
14.000,00 (catorze mil reais), sendo a parte autora credora.

6. ENCERRAMENTO

O presente laudo contém 26 (vinte e seis) paginas. Segue 02 anexos que
fazem parte deste trabalho, sendo o anexo | com a planilha de calculo de
custos e anexo Il com Anotacdao de Responsabilidade Técnica (ART).

Sendo assim, o Laudo Técnico Pericial, se revelou satisfatorio a
finalidade para a qual se destinava, pois, estd devidamente fundamentado e
foram respondidos todos os quesitos formulados pelas partes, conforme o
artigo 473, incisos I, II, 11 e 1V, 8 1°, 82° e 83°, do CAdigo de Processo Civil, in

verbis, que:

“Art. 473. O laudo pericial deverd conter:

I - a exposigdo do objeto da pericia;

II - a andlise técnica ou cientifica realizada pelo perito;

Il - a indicagdo do método utilizado, esclarecendo-o e
demonstrando ser predominantemente aceito pelos
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especialistas da drea do conhecimento da qual se originou;
IV - resposta conclusiva a todos os quesitos apresentados
pelo juiz, pelas partes e pelo érgdo do Ministério Publico.

$ 12 No laudo, o perito deve apresentar sua fundamentagdo
em linguagem simples e com coeréncia l6gica, indicando
como alcangou suas conclusaoes.

§ 2° E vedado ao perito ultrapassar os limites de sua
designacdo, bem como emitir opiniées pessoais que
excedam o exame técnico ou cientifico do objeto da pericia.
$ 32 Para o desempenho de sua fungdo, o perito e os
assistentes técnicos podem valer-se de todos os meios
necessdrios, ouvindo testemunhas, obtendo informagées,
solicitando documentos que estejam em poder da parte, de
terceiros ou em reparticées publicas, bem como instruir o
laudo com planilhas, mapas, plantas, desenhos, fotografias
ou outros elementos necessdrios ao esclarecimento do

objeto da pericia”.

O nobre magistrado apreciou corretamente a prova pericial
elaborado pelo expert, conforme os artigos 479 e 371, do Cddigo de Processo
Civil:

“Art. 479. O juiz apreciard a prova pericial de acordo com o
disposto no art. 371, indicando na sentenga os motivos que
o levaram a considerar ou a deixar de considerar as
conclusées do laudo, levando em conta o método utilizado

pelo perito”.

“Art. 371. O juiz apreciard a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e

indicard na decisdo as razdes da formagdo de seu
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convencimento”,

Assim, os apelantes ndo se desincumbiram do 6nus que lhes
competiam, de provar fatos impeditivos, modificativos e extintivos do direito da
parte apelada, pois, caberia, no minimo, ter colacionado aos autos documentos
aptos a comprovar suas alegacdes, nos termos dos artigos 405 a 429, ambos do
Codigo de Processo Civil, entretanto, se limitou em alegar que ocorreu falha na

prestacdo de servico.

Por outro lado, a autora comprovou que efetuou a prestacdo de
servico de forma satisfatoria, conforme pactuados, os quais totalizam o valor R$

14.000,00, todavia, ndo teve a contraprestacao referentes aos servicos.

Sendo assim, ndo restou comprovado nos autos a verossimilhanca
das alegacGes e da matéria que fundamenta a apelacéo, inclusive, a parte autoral
ndo detém com exclusividade os meios necessarios a comprovacdo dos fatos

que nutrem a matéria dos autos.

Quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito deduzido na inicial, a requerida descumpriu o que disp8e o artigo
373, 1l, do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor”.

No mais, segundo o artigo 333, incisos | e Il (rectius 373 incisos I e
1), do Cadigo de Processo Civil, cabe as partes a comprovacao de suas alegacoes,
impondo ao demandante a prova dos fatos constitutivos de seu direito e ao

demandado a prova dos fatos modificativos, impeditivos ou extintivos do direito
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do autor (cf,, Candido Rangel Dinamarco, Institui¢cdes de Direito Processual Civil,
v. lll, 2a ed., Malheiros, p. 72/74).

Na licdo dos irmdos MAZEAUD, a respeito, escreve MARTINHO
GARCEZ (“Pratica de Responsabilidade Civil", 22 ed. Editora Juridica e
Universitaria Ltda., p. 45): “O que a ciéncia juridica tem estabelecido, em
definitivo, no campo da responsabilidade civil resultante do ato ilicito é o
seguinte: quando uma imprudéncia ou negligéncia é provada contra o agente, ndo
hd necessidade de investigar além disso; desde que, afastada essa culpa, o dano
ndo se teria verificado, ndo hd necessidade de mais nada para impor a

condenagdo”,

Por oportuno, deve ser prestigiado o seguinte trecho da r.

sentenca, em que se demonstra suficientemente motivada:

“Com efeito, pelas provas apresentadas, e pelo laudo
pericial, forcoso concluir, pelo estado de probabilidade
advindo, que o impedimento do prosseguimento dos

trabalhos se deu por culpa da parte ré”.

Por conseguinte, a r. sentenca, ao contrario do que alega a parte
apelante, ndo merece reforma alguma, vez que a fundamentacéo da r. deciséo é
clara e suficiente para embasar a r. sentenca sendo que 0s argumentos

apresentados nos autos foram suficientes para o convencimento do juizo a quo.

No mais, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecessaria,
outros fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeticdo integral

dos que foram deduzidos na sentenca.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, cabivel a

sua majoracdo, em razao do trabalho adicional realizado em grau recursal, nos
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termos do artigo 85, 811, do Cédigo de Processo Civil.

Em sentenca, os honorarios advocaticios foram arbitrados em
10% sobre o valor da condenacéo, pelo presente, ficam majorados para 13% do

mesmo referencial.

Vale ressaltar que se considera prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario incapaz de negativamente influir na conclusdo adotada no
presente recurso (Sumula n® 211 do C. Superior Tribunal de Justica) e (Sumula
n® 282, do C. Supremo Tribunal Federal).

Ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com postulacdo
meramente infringente lhes sujeitard a imposicdo da multa prevista no artigo

1026, §2°, do Cddigo de Processo Civil, dispde que:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de

recurso.

§ 22 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de
declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da

causa”.
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Por fim, tendo em vista que ndo vieram aos autos elementos
competentes a autorizar a pretensa reforma, de rigor, o desprovimento do
presente recurso, sendo plausivel a manutencdo “in totum” da r. sentenca
atacada, pelos seus proprios e juridico fundamentos, sendo acrescentadas

algumas consideracdes.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.
LUIS ROBERTO REUTER TORRO

Relator

(assinatura eletronica)
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