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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 3012969-59.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado LUCILENA VIEIRA DE
AMORIM CORDEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 55711

Ementa —~ EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENTE OMISSAO, OBSCURIDADE, ERRO OU
CONTRADICAO. INCONFORMISMO COM A DECISAO
EMBARGADA. RECURSO INTEMPESTIVO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo visando modificacdo de acordao
que manteve decisdo que havia determinado o sequestro de
valores publicos para a aquisi¢do de medicamentos em sede
de execugdo provisoria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo
possui erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. “Os embargos de declaracdo tém a finalidade simples e
unica de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa,
obscura, contraditéoria ou que incorra em erro material,
afirmacdo que se depreende dos incisos do proprio artigo
1.022 do CPC/2015. Portanto, s6 ¢ admissivel essa espécie
recursal quando destinada a atacar, especificamente, um
desses vicios do ato decisodrio, e ndo para que se adequar a
decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o
acolhimento de  pretensdes que refletem  mero
inconformismo, e menos ainda para rediscussdo de matéria
jaresolvida.” (EDcl no MS 22.724/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Se¢do, j. em 08/03/2017).
Ademais, os embargos sdo intempestivos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Embargos de declaracgdo rejeitados, pois intempestivos.

Embargos de declaracdo apresentados pelo Estado de Sao

Paulo com vistas a modificar o acordao de fls. 31/35, que negou provimento ao

agravo de instrumento.
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Trata-se de execucdo proviséria promovida por Lucilene
Vieira de Amorim Cordeiro. A fl. 19 dos autos originarios, o Juiz de primeiro grau,
Dr. Mauro luji Fukumoto, manteve a decisdo de fl. 12, que havia determinado o
bloqueio de ativos financeiros a fim de possibilitar a aquisi¢do da medicagdo

pleiteada.

Irresignado, o Estado de Sao Paulo interpds agravo de
instrumento, requerendo a reforma da decisdo para determinar que a aquisi¢cao por
particular com recursos oriundos de bloqueio judicial deve observar o Preco Maximo

de Venda ao Governo disposto na Tabela CMED.

Em despacho as fls. 13/14, o pedido liminar do agravo de

instrumento foi indeferido.
Contraminuta ao agravo de instrumento as fls. 25/30.

O acordao de fls. 31/35 negou provimento ao recurso. A
decisdao foi fundamentada na solidariedade dos entes da federagdo e na previsdo

constitucional de direito a saude.

O Estado de Sao Paulo, entdo, opOs os presentes embargos de
declaracdo, reafirmando a necessidade de observancia dos precos estipulados na

Tabela PMVG.
E o relatério.
Os embargos ndo merecem acolhimento.
Conforme entendimento do STJ:

“Os embargos de declaragao t€ém a finalidade simples e unica
de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura,
contraditoria ou que incorra em erro material, afirmacao que se
depreende dos incisos do proprio artigo 1.022 do CPC/2015.
Portanto, s6 ¢ admissivel essa espécie recursal quando
destinada a atacar, especificamente, um desses vicios do ato
decisorio, e nao para que se adequar a decisdao ao entendimento

dos embargantes, nem para o acolhimento de pretensdes que

Embargos de Declaragdo Civel n° 3012969-59.2024.8.26.0000/50000 -Voto n® 55711 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

refletem mero inconformismo, e menos ainda para rediscussao
de matéria ja resolvida.” (EDcl no MS 22.724/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, j. em

08/03/2017).

A decis@o aqui embargada ndo se apresenta omissa, obscura,
contraditoria ou com erro material, estando em concordancia com o ordenamento
juridico patrio.

Nao estd o julgador, ademais, obrigado a citar todos os
dispositivos legais e argumentos invocados pelas partes, quando por meio de outros

ou de argumentacao pertinente, enfrentou o mérito convenientemente.

O presente recurso transpassa a inconformidade da embargante
com a decisao que lhe ¢ desfavoravel, sendo que os embargos de declaragdo nao sdo

uma via para a finalidade que a embargante propoe.

A parte ndo aponta qualquer vicio no acérddo embargado,
apenas se limitando a repetir o que j& foi argumentado na peti¢do do agravo de

instrumento.

Ademais, os embargos de declaragdo estdo intempestivos. O
acordao foi disponibilizado no dia 21 de fevereiro de 2025, conforme demonstra a
certiddo de fl. 36. Contando-se o prazo, ¢ considerando que o Estado de Siao Paulo
possuiu o prazo em dobro, conclui-se que se encerrou no dia 12 de marco de 2025,

tendo os embargos sido opostos apenas no dia 13 de marco de 2025.
Portanto, irretocavel o acérdao embargado.

Dessarte, rejeitam-se os embargos de declaragdo, pois

intempestivos.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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