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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2048459-62.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Valinhos, em que ¢ agravante
MARIA LUCIA DEVITTE DE AZEVEDO, é agravado GML - NEGOCIOS E
PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Agravo interno n.: 2048459-62.2024.8.26.0000/50000
Comarca: Valinhos

Agravante: Maria Licia Ferreira Devitte de Azevedo
Agravada: GML Negocios e Participacdes Ltda.

VOTO N©°: 35419

OBRIGACAO DE FAZER. DIVIDENDOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE CABIMENTO.
TAXATIVIDADE.

I. CASO EM EXAME

Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
ndo conheceu de agravo de instrumento, sob o
fundamento de que a decisdo agravada, que determinou a
producdo de prova pericial para apuracdo de dividendos,
ndo esta no rol de hipdteses de cabimento do recurso, nem
ha urgéncia que justifique sua apreciacdo excepcional.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
urgéncia que justifique a interposicdo de agravo de
instrumento fora das hipdteses previstas no artigo 1.015
do CPC, com base na tese da taxatividade mitigada.

III. RAZOES DE DECIDIR

1. A agravante alega que a pericia é desnecessaria, pois 0s
valores dos dividendos constam de relatérios emitidos pela
agravada.

2. O STJ admite a interposicdo de agravo de instrumento
fora das hipdteses do CPC apenas em casos de urgéncia, o
gue néo foi demonstrado no presente caso.

IV. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo interno interposto em face
de v. Decisdo monocratica do Exmo. Des. Paula Lima, em
substituicdo, que ndo conheceu de agravo de instrumento
interposto pela agravante, ao fundamento de que a r. decisao
agravada — que determinou a producao de prova pericial para
apuracao dos dividendos a serem pagos a agravante — nao
constaria do rol de hipdéteses de cabimento deste tipo de recurso,
nem haveria urgéncia a justificar sua apreciacdo excepcional,
aplicando-se a regra da taxatividade mitigada.

Diz a agravante que a v. decisdo monocratica
contrariaria acordao anterior transitado em julgado, segundo o qual
Ihe caberiam 50% dos dividendos pagos a seu ex-marido nos
exercicios de 2020 e 2021, que corresponderiam ao total de R$
10.5600,00, cabendo-lhe, portanto, R$ 50.600,00. Alega ser
desnecessaria a pericia, pois tais valores constariam de relatorio,
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tendo sido extraidos dos livros razao para os anos indicados.
Sustenta o cabimento de agravo de instrumento em face de
decisOes que versem sobre distribuicdo do 6nus da prova e a
possibilidade de aplicacao do tema repetitivo 988, considerando ser
urgente a questao.

Apresentadas  contrarrazoes  (ps. 21/23),
encontram-se os autos em termos de julgamento.

E o relatério.
Nao prospera a irresignacao.

A agravante pretende o0 reconhecimento de
desnecessidade de producao de prova pericial, afirmando que o
valor que |he deveria ser pago (50% dos dividendos pagos a seu ex-
marido) constaria de relatérios emitidos pela propria agravada, os
quais deveriam ser considerados.

Essa situagao, contudo, nao e enquadra nas
hipoteses de cabimento de agravo de instrumento previstas no
artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil.

Certo que o E. Superior Tribunal de Justica ja
decidiu pela chamada “taxatividade mitigada” do rol de hipdteses
de cabimento do dispositivo mencionado.

No entanto, consoante a tese firmada no
julgamento de recurso especial repetitivo (Tema 988), somente se
admite a interposicao de agravo de instrumento fora das hipoteses
expressamente previstas no Codigo de Processo Civil diante de
urgéncia pela inutilidade do julgamento da questao em futuro
recurso de apelacao. Confira-se: “O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo”.

No caso, contudo, tal urgéncia nao se verifica,
nada a respeito tendo sido demonstrado nas razoes de recurso, de
modo que a questdao podera, se o caso, ser enfrentada quando do
julgamento de eventual recurso a ser interposto pela agravante
oportunamente. Nesse sentido:

Agravo de Instrumento. Acao de rescisao contratual c.c.
restituicao de valores e indenizagdo por dano moral.
Insurgéncia quanto ao indeferimento de producao de
prova oral. Hipotese nao elencada no rol taxativo do
artigo 1.015 do CPC/15 e tampouco verificada a
urgéncia na apreciacdao da questao, que importaria em
inutilidade de sua analise em sede de apelo. Nio
cabimento de agravo de instrumento. Inadequagdo da
espécie recursal. Recurso nao
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conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2184974-41.2023.8.26.0000; Relator (a): Jodo Pazine
Neto; Orgao Julgador: 3@ Camara de Direito Privado;
Foro de Tupa - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
21/07/2023; Data de Registro: 21/07/2023 — sem
destaque no original.)

Agravo de Instrumento. Indeferimento de Producao de Prova
testemunhal. Ato decisério ndo previsto no rol taxativo do
art. 1.015 do CPC/2015. Sistematica recursal que
restabelece a regra da irrecorribilidade das decisdes
interlocutorias. Precedentes desta Corte.
Descabimento, pois, dessa modalidade recursal.
Gratuidade Judiciaria. Deferimento. Pessoa fisica. Basta a
simples declaracdo de proprio punho para que a parte
obtenha o beneficio. Documentos juntados aos autos que
comprovam que a agravante ndo possui condicbes de arcar
com as custas do processo. Jurisprudéncia do STJ e desta
Corte. Limitacdo da controvérsia ao contrato de seguro saude
aderido em 2015, correto. Questoes relativas ao contrato de
adesdo anterior devera ser discutida em acdo prdpria. Pena
por litigdncia de ma fé afastada. RECURSO NAO CONHECIDO
na parte que indeferiu a producao de prova testemunhal e
PROVIDO em parte na parte conhecida. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2232732-55.2019.8.26.0000; Relator
(a): Beretta da Silveira; Orgdo Julgador: 32 Camara de
Direito Privado; Foro Regional XV - Butanta - 32 Vara
Civel, Data do Julgamento: 22/11/2019; Data de
Registro: 22/11/2019 — sem destaque no original.)

Registra-se, por oportuno, que a questao nao
versa sobre redistribuicdo do 6nus da prova, e sim de deferimento
da producao de prova que a agravante reputa desnecessaria — para
a qual ndao ha previsao legal de cabimento.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso de agravo interno.

CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator
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