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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1161130-36.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A., ¢ apelado REVANCHE PREPARACAO
DE DOCUMENTOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n°
Comarca:
Juiz:
Apelante:
Apelado:

Voto n° 2739

1161130-36.2024.8.26.0100

Sao Paulo — Foro Central Civel (4* Vara Civel)
Rodrigo Cesar Fernandes Marinho

Sul América Servicos de Satide S.A.

Revanche Preparacao de Documentos Ltda

DIREITO DO CONSUMIDOR - ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA — CLAUSULA DE AVISO PREVIO EM
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE — ABUSIVIDADE
RECONHECIDA.

I. CASO EM EXAME: Acido declaratéria de inexigibilidade
de cobranga cumulada com pedido de tutela antecipada,
proposta por beneficiario de plano de saude coletivo que, ao
solicitar o cancelamento do contrato em 28/08/2024, foi
compelido a permanecer vinculado por mais 60 dias em
razdo de clausula contratual que impunha aviso prévio, com
cobranga de mensalidades no periodo. Sentenca de
procedéncia para declarar a rescisdo contratual na data
solicitada e a inexigibilidade das mensalidades
subsequentes. Recurso de apelagdo da ré defendendo a
legalidade da clausula, a regularidade das cobrangas e a
existéncia de advocacia predatoria.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO: (i) saber se ¢ valida a
clausula contratual que impde ao consumidor a obrigagdo de
permanéncia por 60 dias apds o pedido de cancelamento do
plano de saude coletivo, com cobranga de mensalidades no
periodo.

1. RAZOES DE DECIDIR: 1. A clausula que impde a
permanéncia no contrato por 60 dias apos o pedido de
rescisdo € abusiva, a luz do Codigo de Defesa do
Consumidor, por submeter o consumidor a obrigacdo
excessivamente onerosa sem contraprestagao. 2. A nulidade
do art. 17 da RN n° 195/09 da ANS foi reconhecida em agao
civil publica com efeitos erga omnes, tornando inaplicavel a
clausula de aviso prévio amparada nesse dispositivo. 3. A
atual RN n° 557/22 ndo contém previsdo normativa sobre
aviso prévio, sendo insuficiente para validar clausula
contratual que restringe a liberdade de rescisao unilateral.
IV. DISPOSITIVO: Recurso desprovido.

Trata-se de acdo declaratoria de inexigibilidade de cobranga
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c.c. pedido de tutela antecipada, em que a parte autora relata ter solicitado a rescisdo
do contrato de plano de satde em 02.10.2024, sendo, contudo, compelida pela ré a
manter o vinculo por mais 60 dias, com a cobranca integral das mensalidades
correspondentes, com fundamento em cldusula contratual tida como abusiva. Pedia,
assim, a declaragdo de rescisdo contratual desde a data da solicitagdo ¢ a
inexigibilidade das mensalidades posteriores, além da condenacdo da ré ao

pagamento de custas e honorarios.

Na r. sentenga (fls. 556/560), julgou-se procedente o pedido.
Pela sucumbéncia, a ré foi condenada ao pagamento das custas processuais e

honorarios advocaticios, fixados em 15% sobre o valor da causa.

Apela a parte ré (fls. 563/576), sustentando a legalidade da
clausula de aviso prévio de 60 dias com fundamento no art. 473 do Cddigo Civil e na
RN n° 557/22 da ANS, bem como a regularidade das cobrangas no periodo. Requer a
reforma da r. sentenca para que os pedidos autorais julgados totalmente

improcedentes.
Recurso tempestivo e devidamente preparado.
Contrarrazdes as fls. 582/593.
Nao hé oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Desde logo importante ressaltar que as normas do Codigo de
Defesa do Consumidor sdo aplicaveis ao caso em questdo. Nao resta divida quanto a
condicdo da Apelada como destinataria final na relagdo de consumo. Inclusive, o

assunto ja estd sumulado pelo Superior Tribunal de Justiga (STJ):

Sumula 608: Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, salvo os administrados por
entidades de autogestao.

Nao subsiste divida quanto a condicdo da Apelada como

destinatéria final da relagdo de consumo, mesmo sendo pessoa juridica. No presente
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caso, a pessoa juridica autora figura como destinataria final dos servigos contratados,
na medida em que celebrou contrato de plano de satde para atendimento de seus
socios, funcionarios e dependentes, sem qualquer intuito de revenda, repasse ou
aproveitamento econdmico do servigo em sua cadeia produtiva, o que caracteriza o

consumo por equiparacao.

Trata-se, portanto, de aplicagao da Teoria Finalista Mitigada
(ou Finalismo Aprofundado), j& consagrada tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia patria, especialmente no tocante a prote¢do de pessoas juridicas
vulneraveis. Nessa linha, destaca-se o magistério da Ministra NANCY ANDRIGHI
no julgamento do REsp 1.195.642/RJ, ao afirmar que:

Tomando por base o conceito de consumidor por equiparagdo
previsto no art. 29 do CDC, tem evoluido para uma aplicagdo
temperada da teoria finalista frente as pessoas juridicas, num
processo que a doutrina vem denominando de finalismo
aprofundado, consistente em se admitir que, em determinadas
hipoteses, a pessoa juridica adquirente de um produto ou
servigo pode ser equiparada a condi¢do de consumidora, por
apresentar frente ao fornecedor alguma vulnerabilidade, que
constitui o principio-motor da politica nacional das relagoes
de consumo, premissa expressamente fixada no art. 4° I, do
CDC, que legitima toda a prote¢do conferida ao consumidor.

Logo, a simples natureza juridica da parte como pessoa
juridica ndo afasta, por si s0, a incidéncia do CDC, sobretudo quando evidenciada

sua vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica diante da prestadora do servigo.

Embora ja tenha adotado entendimento distinto em outras
oportunidades, alterei meu entendimento acerca da matéria tratada nos autos por
entender que, a luz do Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, a exigéncia de
cumprimento de aviso prévio de 60 dias ¢ clausula excessivamente onerosa porque,
sem qualquer beneficio para o consumidor, o obriga a permanecer vinculado ao

contrato, mesmo quando ele assim ndo o deseja.

Além disso, a ilicitude do paragrafo tnico do art. 17 da
Resolucdo Normativa n® 195/09 foi reconhecida no julgamento da acdo coletiva n°

0136265-83.2013.4.02.5101, ajuizada por entidade de defesa do direito do
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consumidor contra a ANS (PROCON-RJ):

ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART.
17 DA RESOLUCAO 195 DA ANS. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. CLAUSULA DE
FIDELIDADE. ABUSIVIDADE. (...) A controvérsia sobre a
validade e o conteudo das cldusulas do contrato de plano de
saude coletivo atrai a aplicacdo das normas do Codigo de
Defesa do Consumidor, haja vista os beneficidrios do plano de
saude se enquadram no conceito de consumidor, pois utilizam
os servi¢os na condi¢do de destinatdrios finais, previsto no art.
2% da Lei 8078/90, ¢ as empresas de plano de saude se
enquadram no conceito de fornecedor de servigos, uma vez que
prestam  servigos de assisténcia a saude, mediante
remuneragdo, nos termos do que dispoe o art.3° caput e §2°,
do mesmo Diploma Legal. O verbete n° 469 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica formou diretriz de que: "Aplica-se
o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de
saude". A relagdo firmada em contrato de plano de saude
coletivo é consumerista, ainda que decorrente da relagdo
triangular entre o beneficiario, o estipulante e a
seguradora/plano de saude, pois, embora se assemelhe ao puro
contrato de estipulagdo em favor de terceiro, dele difere na
medida em que o beneficiario ndo apenas é titular dos direitos
contratuais assegurados em caso de sinistro, mas também
assume uma parcela ou a totalidade das obrigagées, qual seja,
o pagamento da mensalidade ou prémio. A autorizagdo,
concedida pelo artigo 17 da RN/ANS 195/2009, para que os
planos de saude coletivos estabelecam, em seus contratos,
clausulas de fidelidade de doze meses, com cobranga de multa
penitencial, caso haja rescisdo antecipada dentro desse
periodo, viola o direito e liberdade de escolha do consumidor
de buscar um plano ofertado no mercado mais vantajoso, bem
como enseja a pratica abusiva ao permitir a percep¢do de
vantagem pecunidria injusta e desproporcional por parte das
operadoras de planos de saude, ao arrepio dos inciso Il e IV,
do art. 6°, do CDC. Remessa necessdria e recurso desprovidos
(TRF 2° Regido, Rel. Vera Lucia Lima, j. 06/05/2015, TJ
08/10/2018).

Cabivel destacar que o julgado da referida A¢ao Civil Publica
ndo encontra limitacdo de aplicagdo apenas as pessoas fisicas. Por se tratar de
contrato de adesdo, as pessoas juridicas, de forma idéntica, ndo conseguem discutir
ou modificar cldusulas contratuais de plano de satde. Ainda que as clausulas estejam

claras, o contrato ndo ¢ livremente estipulado. Quem nao adere, ndo contrata.

Ressalte-se que referida Agao Civil Publica tem fundamento

em direitos difusos e individuais homogéneos, de forma que a procedéncia do pedido
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produz efeitos erga omnes, conforme art. 103, incisos I e III, do CDC.

Alias, tanto € assim que a anulagao do paragrafo unico do art.
17, foi formalmente reconhecida através da edicdo da RN 455, de 2020, que
“[d]ispde sobre a anulagdao do paragrafo inico do art. 17, da Resolugdo Normativa n°
195, de 14 de julho de 2009, em cumprimento a determinagdo judicial proferida nos

autos da A¢ao Civil Publica n® 0136265-83.2013.4.02.51.01.”

Neste sentido tem se posicionado o E. TJSP:

APELACAO — PLANO DE SAUDE - ACAO DECLARATORIA
- AVISO PREVIO — SENTENCA DE PROCEDENCIA -
APELO DA OPERADORA - Rescisdo do contrato que
independe do aviso prévio de 60 dias - Exigéncia de
pagamento de mensalidade apos a comunicagdo de
cancelamento que se revela nula de pleno direito -
Impossibilidade de aplicacdo, na hipotese, quer do paragrafo
unico, quer do caput, do art. 17, da RN ANS n° 195/2009 —
Clausula contratual que se revela nula, ao estipular fideliza¢do
a recorrente sem nenhum beneficio correspondente, e sem que
a recorrida se dé a mesma possibilidade — Comprometimento
do sinalagma contratual — Violagdo aos principios da
probidade e boa-fé — Aplicavel, na espécie, o inc. IV, do art.
51, do CDC, e do art. 422, do CC — Estipulagdo contratual,
que se mostra ambigua — Aplicag¢do das regras do art. 47, do
CDC e do art. 423, do CC - APELACAO — PLANO DE
SAUDE - ACAO DECLARATORIA - AVISO PREVIO -
Honorarios  advocaticios — arbitrados  por equidade —
Inadmissibilidade - Observincia do quanto decidido pelo C.
STJ, em julgamento realizado sob a sistematica dos Recursos
Repetitivos (Tema n° 1.076) - Utilizag¢do da regra do artigo 85,
§ 2°do CPC ao caso em andlise que se mostra adequado -
Sentenca parcialmente modificada. Recurso parcialmente
provido. (TJSP; Apela¢do Civel 1124973-98.2023.8.26.0100;
Relator (a): Jodo Batista Vilhena,; Orgdo Julgador: 5° Camara
de Direito Privado, Foro Central Civel - 19¢ Vara Civel; Data
do Julgamento: 05/07/2024, Data de Registro.: 05/07/2024)

APELACAO — PLANO DE SAUDE — Declaratéria de
Inexigibilidade de Débito c.c Indenizac¢do por Danos Morais —
Procedéncia em Parte da A¢do — Insurgéncia da Operadora —
Contrato Coletivo Empresarial — Rescisdo Unilateral por parte
da Empresa Aderente — Nulidade da Clausula Contratual que
estabelece a necessidade de notificagdo prévia com
antecedéncia minima de sessenta dias para Rescisdo
Unilateral do Contrato — Pardgrafo unico do Art. 17 da RN
195 da ANS que foi anulado pela A¢do Civil Publica
0136265-83.2013.4.02.5101 (com eficacia "erga omnes")
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movida pelo PROCON/RJ em face da ANS em virtude de sua
evidente violacdo aos Direitos Consumeristas — RN n°
455/2020 da ANS que posteriormente suprimiu a existéncia do
paragrafo controverso — Inexigibilidade dos Valores relativos
ao periodo em que supostamente necessdario o Aviso Prévio —
Danos Morais in re ipsa — Indenizac¢do devida — Inclusdo por
parte da Ré do nome da Requerente, de forma indevida, em
orgdos de restricdo ao crédito (SERASA) — Pessoa Juridica
que pode experimentar a ocorréncia de danos morais quando
ocorrer abalo de sua idoneidade perante a sociedade e ao
mercado — Precedentes desta Corte — Sentenca Mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagio Civel
1051245-27.2023.8.26.0002; Relator (a): Corréa Patiiio;
Orgdo Julgador: 2° Cdmara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 12¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/07/2024, Data de Registro.: 05/07/2024)

Por fim, ainda que a atual RN 557/22, revogadora da RN
455/20, nada disponha acerca da necessidade de cumprimento de aviso prévio, ou de
periodo minimo de vinculagdo contratual, ou de multa para o caso de rescisdao antes
de transcorridos doze meses da contratagdo (in verbis: “Da Rescisdo ou Suspensdo.
Art. 23. As condi¢oes de rescisdo do contrato ou de suspensdo de cobertura, nos
planos privados de assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial, devem
também constar do contrato celebrado entre as partes”), a auséncia de
regulamentacdo sobre a rescisdo contratual ndo torna valida a estipulagdo realizada

entre as partes.

Apos prestagdo prévia pela Apelada, ao efetivar o pagamento,
ha a contraprestacdo pela Apelante, com a oferta do servi¢o. Por conseguinte, o aviso
prévio de 60 (sessenta) dias ndo se trata de subsidio imprescindivel a dentincia, uma
vez que, tdo logo houve o pedido de cancelamento, poderia a Apelante cessar a
contraprestacdo de forma imediata, sem danos ou prejuizos advindos do

cancelamento.

No caso em testilha, pelo que se observa da exordial, a
Apelada informou a Apelante sua intencdo de cancelar o plano de saude, no dia
03.10.2024. O pedido de cancelamento do plano foi recepcionado e confirmado pela

operadora (fls. 25/27).
As mensalidades de periodo posterior, portanto, ndo podem
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ser exigidas, restando ilegitima qualquer cobrancga, observada a auséncia de prestacao
de servigo apto a gerar sua exigibilidade, mesmo porque nada foi demonstrado em

sentido contrario pela apelante.

Portanto, era o caso de se declarar a nulidade da disposi¢ao
contratual que estabelece a necessidade de comunicagdo prévia de 60 dias para
rescisdo do contrato de plano de saude coletivo, sendo indevida a cobranga das

mensalidades em lapso de tempo posterior ao pedido de cancelamento.

Visando evitar oposi¢cdo de embargos declaratorios para tal
finalidade, considera-se  prequestionada toda ~matéria  constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o fundamentam: J& € pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.2000).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Como o recurso foi desprovido, majora-se a verba honoraria
fixada na origem para 18% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo

85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.
Int.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO
Relator
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