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Registro: 2025.0000424877
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de Declaracao
Civel n° 1000652-87.2015.8.26.0191/50001, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos,

em que sdo embargantes TAMIRIS DE BRITO SOUZA e TAMIRIS DE BRITO

SOUZA ME, é embargado MUNICIPIO DE FERRAZ DE VASCONCELOS.

ACORDAM, em 5% Camara de Direito Publico do Tribunal de Justiga
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos de declaragao,
apresentados pela parte corré, Tamiris de Brito Souza. V.U.", de conformidade com o

voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores

MARIA LAURA TAVARES (Presidente) E HELO{SA MIMESSL.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.

FRANCISCO BIANCO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34786

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1000652-87.2015.8.26.0191/50001
COMARCA: Ferraz de Vasconcelos

EMBARGANTE: Tamiris de Brito Souza

EMBARGADA: Municipalidade de Ferraz de Vasconcelos

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ ViICIOS -
INOCORRENCIA — REJEICAO. 1. Omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material, nos termos do disposto no
artigo 1.022 do CPC/15, ndo caracterizadas. 2. Carater
infringente, reconhecido. 3. Incidéncia do artigo 1.025 do
CPC/15, para fins de prequestionamento. 4. Embargos de
declaracdo, apresentados pela parte corré, Tamiris de Brito
Souza, rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo, opostos ao v.
acordao de fls. 3.534/3.542 que, por votagdo unanime, ratificou o v.
aresto anteriormente proferido, que deliberou o seguinte: a) deu
provimento parcial ao recurso de apelagdo, apresentado pela parte corre,
Tamiris de Brito Souza; b) negou provimento aos recursos de apelacao,
oferecidos pela parte corré, Mabily Umbelino Rebougas, vitva de
Arnaldo Antunes de Souza, habilitada nos autos e Eriton Rodrigues da

Silva.

A parte corré, Tamiris de Brito Souza, sustentou, em
sintese, a presenca do vicio de omissdo, a respeito do seguinte: a)
auséncia de elemento volitivo; b) efetiva prestacdo de servigo; c)

limitacdo da condenagdo ao ressarcimento do Erdrio Publico ao efetivo
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prejuizo.

E o relatoério.

Os embargos de declaracdo, apresentados pela parte
corré, Tamiris de Brito Souza, ndo comportam provimento, porquanto
inexistentes no v. acordao embargado omissao, contradi¢do, obscuridade
ou erro material (artigo 1.022, incisos I, Il e Il e paragrafo unico, do

CPC/15).

Pois bem. Nao ha no v. aresto hostilizado nenhum
vicio passivel de correcdo ou esclarecimento pela via de embargos. A
motivacdo deduzida pela Egrégia Turma Julgadora ¢ suficiente e
bastante clara, ndo se ressentindo daqueles eventualmente apontados nas

razoes recursais.

A despeito disso, o v. acérddo, ora impugnado,
enfrentou, expressamente, a matéria juridica, relativa ao seguinte: a)
presenca de elemento volitivo; b) natureza do negocio juridico
celebrado, notadamente, quanto a modalidade de importagdo; c)
irrelevancia do alegado adimplemento parcial do objeto contratual; d)
possibilidade de dedugcdo do montante eventualmente ressarcido na

esfera criminal. Confira-se:

“Além disso, a fraude perpetrada ndo esta limitada ao
procedimento licitatorio, que se estendeu, inclusive, a

Embargos de Declaragdo n° 1000652-87.2015.8.26.0191/50001 — Ferraz de Vasconcelos — Voto n° 34786 — EYM



TRIBUNAL DE JUSTICA
BE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
5% Camara de Direito Publico

propria execugdo do contrato administrativo.

()

A parte corré, Tamiris de Brito Souza, enquanto
ocupava o cargo de servidora publica comissionada,
participou da fase interna do procedimento licitatorio,
especificamente na cotagdo de pregos (fls. 79).

E relevante consignar que a publicacdo do Edital do
procedimento licitatorio, em 26.3.2.013 (fls. 161), é
anterior, inclusive, a exoneragdo da referida servidora
publica, em 3.4.2.013.

A ocorréncia de vicio esta relacionada, inclusive, a
objetividade da cotagdo de pregos. Sobreveio a
participacdo da parte corré, Tamiris de Brito Souza e
de outras 2 pessoas juridicas, cuja atividade
empresarial ndo guardava relagdo com o objeto da
licitacdo.

A previsdo editalicia, quanto a existéncia de
estabelecimento empresarial, no territorio municipal,
¢ desnecessaria ao servico de teleatendimento,
caracterizando, igualmente, restricdo indevida ao
cardter competitivo do certame.

()

De outra parte, relativamente a execu¢do do objeto
contratual, adjudicado em favor da parte corré,
Tamiris de Brito Souza ME, os elementos dos autos
demonstram o seguinte: a) inadimplemento da
prestagdo de  servigos;, b) recebimento de
contraprestagdo, a despeito de inexecu¢do contratual,
em valor superior ao contratado, c) auséncia de
fiscalizagdo quanto ao inadimplemento contratual; d)
inexisténcia de registro de empregados da referida
pessoa juridica.

Como se vé, tais circunstancias, conjuntamente
consideradas, sdo suficientes, repita-se, para a
demonstragdo inequivoca da ocorréncia de fraude em
procedimento licitatorio, com evidente prejuizo ao
Erario Publico.

E, a participagdo da parte corrée (Acir Fillo dos
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Santos, Arnaldo Antunes de Souza, Eriton Rodrigues
da Silva, Tamiris de Brito Souza e Tamiris de Brito
Souza — ME), de forma coordenada, de acordo com as
respectivas competéncias, foi _indispensdavel ao
resultado ilicito, razdo pela qual ndo ha falar na
inexisténcia do elemento volitivo (dolo).

()

E, o alegado adimplemento parcial do objeto
contratual ndo _ constitui _nenhum _ obice ao
ressarcimento e, tampouco, caracteriza
enriquecimento ilicito da Administragdo Publica.
Sobreveio, repita-se, a demonstra¢do da nulidade do
procedimento licitatorio, o que, a evidéncia, afasta a
presun¢do de boa-fé do contratado, sendo inaplicavel,
por via de consequéncia, a previsdo contida no artigo
59, pardgrafo unico, da Lei Federal n°8.666/93.

Por outro lado, a possibilidade de deducdo do
montante eventualmente ressarcido, em razdo de
condenacdo criminal, nos termos do artigo 12, § 6°,
da Lei Federal n° 8.429/92, devera ser apreciada por
ocasido do cumprimento do titulo executivo judicial,”
(fls. 3.430/3.436; destaques acrescidos)

No mais, as razdes constantes do presente recurso

demonstram, apenas, a insatisfacdo da parte embargante com a r. decisao

proferida pelo Colendo Orgdo Colegiado, que ndo acolheu a respectiva

tese juridica.

Na verdade, o objetivo da oposi¢ao destes embargos

de declaracao ¢ o reexame da r. decisdo embargada, atribuindo-se o

excepcional efeito infringente, o que € inadmissivel. A parte embargante

devera postular a modificagdo do r. julgado mediante a utilizagdo do

recurso cabivel e adequado a espécie.
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E, a atribuicdo de efeito modificativo aos embargos
de declaragdo somente tem azo, excepcionalmente, quando decorrente
do suprimento de quaisquer dos vicios descritos no artigo 1.022, incisos
I, IT e III e paradgrafo unico, do CPC/15, cuja hipdtese € inocorrente nos

autos.

Outrossim, para fins de prequestionamento,
consideram-se incluidos no r. pronunciamento jurisdicional colegiado os
elementos ora suscitados pela parte embargante, por for¢a do disposto no

artigo 1.025 do CPC/15.

Finalmente, a manifestagdo expressa a respeito de
dispositivos do ordenamento juridico patrio ¢ totalmente desnecessaria.
Isso porque: “a fun¢do teleologica da decisdo judicial é a de compor,
precipuamente, litigios. Ndo ¢é peca académica ou doutrindria,
tampouco se destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos,
como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solugdo da
controvérsia, observada a 'res in iudicium deducta’, o que se deu no
caso ora em exame” (STJ; EDcl no AgRg no REsp n°® 326.252/MG; Rel.
o I. Min. Franciulli Neto).

Portanto, a rejei¢ao dos embargos declaratérios € de

absoluto rigor, nos exatos termos da fundamentacao.
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Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de
declaragdo, apresentados pela parte corré, Tamiris de Brito Souza,
ratificando, na integra, o v. acérddo recorrido, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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