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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2364847-64.2024.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que
é agravante GABRIELLE BARROS TRICANICO, é agravado FERNANDO AUTRAN
DE FIGUEIREDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2364847-64.2024.8.26.0000
Comarca: Séo Paulo

Agravante: Gabrielle Barros Tricanico

Agravado: Fernando Autran de Figueiredo

MM (@) Juiz(a) de 1° Grau: Guilherme Duran Depieri
VOTO N° 11551/2025 — amd.

Agravo de Instrumento. Cumprimento de Sentenga. Recurso
de Agravo de Instrumento interposto por Gabrielle Barros
Tricanico contra decisdo que rejeitou a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, alegando nulidade de citagdo e
intimagdo recebidas por terceiros, comprometendo o
contraditorio e a ampla defesa. A questdo em discussao
consiste em (i) verificar a validade da citacdo e intimagao
realizadas por terceiros e (ii) analisar a alegacdo de violacao
do prazo para pagamento do débito conforme o art. 523 do
CPC. A citagdo ¢ considerada valida e eficaz, pois a parte
nao comunicou mudanca de endereco. Inteligéncia do artigo
274, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Civil. Do
prazo para pagamento voluntario. No tocante a esta
matéria, tem-se que a determinagdo para o prosseguimento
do cumprimento de sentenca foi legitima, pois o prazo de 15
dias foi devidamente observado, pois, em momento algum,
o cumprimento de sentenca foi realizado de forma
antecipada, respeitando o direito ao contraditorio. Decisao
mantida. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento, interposto por
GABRIELLE BARROS TRICANICO, que contende com FERNANDO AUTRAN DE
FIGUEIREDO, tirado contra a r. decisao de fls. 133/135, copiada nos autos do
Cumprimento de Sentenca, que rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de

sentenca..

Inconformada, a parte agravante interpde agravo de instrumento
(fls. 1/13), para que seja reformada a r. decisdo agravada, alegando em sintese,
que a citagdo foi invélida, pois foi recebida apenas por porteiros e ndo houve
entrega direta a ela, nem sua assinatura no Aviso de Recebimento (AR).

Menciona que para pessoa fisica, a citacdo s6 é valida com a assinatura do
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proprio citando. Além disso, questiona a intimacdo no cumprimento de
sentenca, que também foi recebida por terceiros, prejudicando seus direitos
processuais. Afirma que a decisdo violou o prazo de 15 dias para pagamento do
débito, conforme o art. 523 do CPC, o que comprometeu o contraditério e a
ampla defesa. Por isso, pede a nulidade da citacdo e a extin¢do do cumprimento

de sentenca.

Recurso processado no efeito devolutivo, contraminutado e sem

oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

No que se refere ao pedido de gratuidade processual, tem-se que
os documentos apresentados pela parte agravante comprovam sua

hipossuficiéncia.

Assim, defiro-lhe os beneficios da gratuidade processual, pois

presentes o0s requisitos previstos na Lei 1060/50.
No mais, 0 recurso ndo comporta provimento.

Sustenta a parte agravante em suas razdes recursais que a decisio
recorrida ha de ser reformada, pois ha nulidade na citacdo, pois o aviso de
recebimento foi enviado a endereco diverso e recebido por terceiro, bem como

resta patente o excesso de execucao.
Suas razdes recursais ndo comportam acolhimento.

No que se refere a alegada nulidade de citacdo, ha de se tecer
algumas consideracdes.
No que se refere a matéria aqui tratada, tem-se que €
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responsabilidade da parte informar o juizo qualquer mudanca de endereco

durante o [processo.

Neste aspecto, eventual falta de comunicacdo do novo endereco

pode resultar em consequéncias processuais, como a extin¢ado do processo.

No caso vertente, ha de se mencionar o disposto no artigo 274,

paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, que assim disciplina:

"Se a parte ndo comunicar a mudanca de endereco, a intimacao

realizada para o endereco anterior é considerada valida.

Se a parte ndo comunicar a mudanca de endereco, 0 prazo para a
parte responder a intimagdo comeca a contar a partir da data em que o

comprovante de entrega da correspondéncia é juntado aos autos."”

Tecidas tais consideracgdes, tem-se que a citacdo é perfeita, valida
e eficaz, pois a agravante foi regularmente citada conforme os meios permitidos

em lei.
- Do prazo para pagamento voluntario.

No tocante a esta matéria, tem-se que a determinacdo para o
prosseguimento do cumprimento de sentenca foi legitima, pois o prazo de 15
dias foi devidamente observado, pois, em momento algum, o cumprimento de
sentenca foi realizado de forma antecipada, respeitando o direito ao

contraditoério.

Assim, entendo que a decisdo recorrida ndo comporta reforma,

devendo ser mantida em seus exatos termos.
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Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Luis Roberto Reuter Torro

Relator
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