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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002355-83.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FRANCISCO SEBASTIAO SANTOS DA SILVA, ¢é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E RODRIGUES TORRES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCELO GORDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n® 0002355-83.2025.8.26.0041

Voto n® 31546

DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. RECURSO PROVIDO
PARCIALMENTE.

1. Caso em Exame

Recurso de agravo em execucdo interposto
por Francisco Sebastido Santos da Silva
contra decisdo que considerou a data da falta
grave como termo inicial para obtencio do
livramento condicional. O agravante cumpre
pena de 11 anos, 4 meses e 21 dias por trdfico
de drogas e roubo duplamente majorado, com
término previsto para 01.09.2028. Sustenta
que a falta grave ndo interrompe o lapso
temporal para livramento  condicional,
conforme Sumula 441 do STJ.

II. Questdao em Discussido

2. A questio em discussdo consiste em saber
se: (i) a prdtica de falta grave interrompe o
lapso temporal para concessdo do livramento
condicional.

II1. Razées de Decidir

3. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de
que a prdtica de falta grave durante a
execucgdo penal ndo interrompe o prazo para
obtencdo do livramento condicional.

4. A Sumula 441 do STJ estabelece que a falta
grave ndo interrompe o prazo para obtenc¢io
do livramento condicional.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido parcialmente para

determinar a retificacdo do cdlculo de penas,
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afastando a data da falta grave como termo
inicial para contagem do lapso temporal para
livramento condicional.

Tese de julgamento: 1. A prdtica de falta
grave ndo interrompe o lapso temporal para
fins de livramento condicional.

Legislacao Citada:

CP, art. 83, inciso I11; LEP, art. 112, § 6°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC n. 470.613 SP, Rel. Min. Felix
Fischer, 07/02/2019; STJ, HC 664.688/MG,
Rel. Min. Jesuino Rissato, 24/08/2021; TJSP,
Agravo de Execucao Penal n.
0002392-65.2024.8.26.0520, Rel. Des. Xisto
Rangel, 31.08.2024.

Trata-se de recurso de agravo em execu¢do interposto por Francisco
Sebastido Santos da Silva contra a r. decisdo de fls. 15/16, proferida pelo MM. Juiz
de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execu¢do Criminal da
Comarca da Capital -~ DEECRIM 1* RAJ —, que considerou a data da falta grave

como termo inicial para a obtengao do livramento condicional.

Alega, em sintese, que a interrup¢ao do lapso temporal para a concessao
do livramento condicional contraria a Simula 441 do STJ, bem como que ja atingiu o
requisito objetivo para a obtencdo da benesse. Pretende, pois, o reconhecimento de
que o cometimento de falta grave ndo interrompe a contagem do lapso temporal para
a obtencdo do livramento condicional e, por consequéncia, a retificagdo do calculo e

a concessao do beneficio (fls. 01/06).

Respondido o recurso (fls. 22/24), anexou-se o juizo de retratacdo,
negativo (fl. 25), e a douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento

do agravo (fls. 33/35).
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E o relatério.

Na hipdtese, o agravante cumpre pena total de 11 (onze) anos, 04
(quatro) meses e 21 (vinte e um) dias de reclusdo, pela pratica dos crimes de trafico
de drogas e de roubo duplamente majorado, com término de cumprimento de pena

previsto para 01.09.2028, conforme o Boletim Informativo de fls. 09/12.

O Juizo das Execugdes, por decisdao datada de 22.01.2025, declarou que o
calculo de penas deve considerar, como marco interruptivo para a concessio de
livramento condicional, a falta grave cometida pelo sentenciado — consistente na
pratica de “crime doloso no curso do regime aberto” — aos 24/07/2022 e reabilitada

em 24/07/2023 (v. fl. 11).

Transcreve-se, a propdsito, o decisum vergastado:
“Vistos.

(f1s.392/397): A falta grave praticada deve servir como pardametro para o

calculo dos requisitos objetivos para a concessdo de beneficios aos sentenciados.

Deixo de aplicar a sumula 441 do STJ, eis que ela contraria o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, que deve prevalecer: LIVRAMENTO
CONDICIONAL — FALTA GRAVE NA EXECUCAO DA PENA — ARTIGO 83,
INCISO III, DO CODIGO PENAL. Ante a exigéncia de ter-se comportamento
satisfatorio durante a execu¢do da pena para chegar-se ao livramento condicional —
inciso IIl do artigo 83 do Codigo Penal —, ocorre como consequéncia do
cometimento de falta grave nova contagem do periodo de cumprimento da pena
previsto no citado artigo. (HC 100062 / SP; Relator(a): Min. MARCO AURELIO,

undanime).

Ndo fosse assim, a falta grave durante a execugdo impediria o
livramento condicional, até o término da pena. Assim o entendimento do Ministro
Marco Aurélio de Mello, na supra citada decisdo: “Acrescento a essas razoes que o
artigo 83, inciso III, do CP, ao versar o requisito comportamento satisfatorio
durante a execu¢do da pena, leva a uma de duas conclusoes: ou simplesmente a falta
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grave consubstancia obstaculo ao beneficio ou, uma vez ocorrida, gera nova
contagem de tempo para alcangd-lo. Esta ultima solugdo é a que mais atende ndo so

ao objetivo da norma, mas também aos interesses do réu”.
Cumpra-se o ja determinado a fls. 389.”.

Contra essa decisdo, repita-se, insurge-se o sentenciado, sustentando que

inexiste previsdo legal para a interrup¢ao operada pela origem.
E razdo assiste ao agravante.

Nao obstante a pratica de novo delito configure falta grave, o que, de
acordo com o § 6° do artigo 112, da Lei de Execugdes Penais, interrompe o prazo
para a obtencdo da progressdao de regime, fato € que tal regra ndo abrange o
livramento condicional, dada a auséncia de previsdo legal, valendo salientar que, em

sede de execugdo, vigora o principio da legalidade.

Neste sentido, o entendimento firmado por esta C. Camara:

“DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAQ. RETIFICACAO DE
CALCULO DE PENA PARA LIVRAMENTO CONDICIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL
EM DECORRENCIA DE FALTA GRAVE. DECISAO REFORMADA.
I. CASO EM EXAME: Trata-se de Agravo em Execugdo interposto
contra a decisdo que indeferiu o pedido de retificagcdo do calculo de
penas para fins de livramento condicional, considerando a interrupgio
do lapso temporal devido a pradtica de falta grave (novo delito). O
agravante sustenta que a falta grave ndo interrompe o lapso para
livramento condicional, sendo a decisdo contrdria ao principio da
legalidade e a jurisprudéncia do STJ. II. QUESTAO EM DISCUSSAO:
A questio em discussdo consiste em saber se: (i) a prdtica de falta grave
(novo delito) interrompe o lapso temporal para a concessdo do
livramento condicional; (ii) a decisdo do magistrado contraria a
jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justica. III.
RAZOES DE DECIDIR: A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que
a prdtica de falta grave ou de crime durante a execugdo penal ndio
interrompe o prazo para a obtencdo do livramento condicional. 1V.

DISPOSITIVO E TESE: Recurso provido para determinar a retificacdo
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do cdlculo de penas. Tese de julgamento: "1. A prdtica de falta grave
ndo interrompe o lapso temporal para fins de livramento condicional.
Legislagdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas: Legislacdo: CP, art.
112, § 2°. Jurisprudéncia: STJ, HC n. 470.613 SP, Rel. Min. Felix
Fischer, 07/02/2019. STJ, HC 664.688/MG, Rel. Min. Jesuino Rissato,
24/08/2021.TJSP, Agravo de Execucgio Penal n.
0002392-65.2024.8.26.0520, Rel. Desembargador Xisto Rangel,
31.08.2024”

(Agravo de Execugdo Penal 0004286-76.2024.8.26.0520; Relator
(a): Augusto de Siqueira; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Criminal; Sdo José dos Campos/DEECRIM UR9 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugdo Criminal DEECRIM 9* RAJ; Data
do Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025).

“Agravo em execuc¢do — Retificacdo do cdlculo de penas —
Indeferimento — Recurso objetivando o afastamento da interrup¢do do
lapso temporal para fins de livramento condicional — Admissibilidade —
Falta grave que ndo tem o conddo de interromper o lapso temporal para
concessdo de livramento condicional — Entendimento firmado pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica dentro da sistemdtica de recursos
repetitivos (Tema 709) - Sumula 441 do Colendo Superior Tribunal de
Justica — Necessidade de elaboracdo de novo cdlculo de penas. Recurso
provido.”

(Agravo de Execucdo Penal 0003413-13.2023.8.26.0520;
Relator: Moreira da Silva; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito

Criminal; Data do Julgamento: 06/09/2023).

“Agravo em execugdo. Livramento condicional. Insurgéncia da defesa
contra a decisd@o que indeferiu o pedido de retificacio de cdlculo de
pena pleiteado pelo agravante. A posse de entorpecentes é considerada
falta grave, nos termos do artigo 52, caput, da Lei de Execucio Penal.
A falta grave ndo tem o conddo de interromper o lapso temporal para
concessdo de livramento condicional. Inteligéncia da Sumula 441 do
STJ. Precedentes. Recurso provido, com determinagdo.”

(Agravo de Execucdo Penal 0005386-37.2022.8.26.0520; Relator: Xisto
Albarelli Rangel Neto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Criminal;
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Nao se olvida, ademais, que a matéria ja foi consolidada através da
edi¢do da Stimula n°® 441, do C. Superior Tribunal de Justica, que assim dispoe: “A

falta grave ndo interrompe o prazo para obtengdo de livramento condicional”.

Dessa feita, de rigor a retificagdo do célculo, a fim de se afastar a data da
falta grave como termo inicial para a contagem do lapso temporal para a obtencao do

livramento condicional.

De outro giro, ndo hd como olvidar-se que o juizo natural de primeiro
grau deixou de apreciar, de forma idonea, o preenchimento, ou ndo, dos requisitos
previstos para a concessdo do livramento condicional ao agravante. Por tal razdo,
certo € que, por ora, este Tribunal encontra-se impedido de examinar tal questdo, sob

pena de configurar-se famigerada supressao de instancia.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos

termos suso referidos.

MARCELO GORDO

Relator
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