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s TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000423014
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001536-84.2024.8.26.0326, da Comarca de Lucélia, em que é apelante
GLEISON ANGELO RAMOS PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo Civel n® 1001536-84.2024.8.26.0326
Comarca: Luceélia

Apelante: GLEISON ANGELO RAMOS PEREIRA
Apelado: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.
MM?© Juiz de 1° Grau: ANDRE GUSTAVO LIVONESI.
VOTO N° 11566/2025 - FRG.

APELACAO - Prestacdo de Servicos de Provedor de Redes
Sociais - Ag¢do de Obriga¢do de Fazer c/c Reparacdo de
Danos com Pedido de Tutela Proviséria de Urgéncia - Alega
0 autor que mantém junto a requerida uma conta em rede
social denominada de ‘“Facebook”, ocorre que foi
surpreendido com a invasdo de sua conta por hackers, além
disso, o fraudador induzia as pessoas a participarem de um
suposto investimento (golpe), que em contato com a
requerida para recuperacdo de senha, todavia, quedou-se
inerte - Sentenca de parcial procedéncia — Apelacdo do
autor, requerendo a majoragdo do valor da condenacdo da
requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais de
R$ 3.000,00 para R$ 10.000,00 — Exame — Cabimento -
Bem caracterizado a relagdo de consumo entre as partes, por
isso aplicavel o Coédigo de Defesa do Consumidor,
inteligéncia dos artigos 2°, 3° §1°, §2°, 6°, VIII, 14, §1°, 1,
I, do Cobdigo de Defesa do Consumidor — A
responsabilidade € objetiva da requerida, no que se referente
na reparagdo dos danos causados ao consumidor, pela falha
na prestagdo dos servicos, independente de culpa —
Requerida ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a
eficiéncia do sistema de seguranga do provedor — Autor que
sofreu varios transtornos na tentativa de desativar sua conta
e na recuperagdo da senha, apesar de inumeros pedidos
administrativos formulados, ndo obteve éxito — Nao existe
qualquer indicios de uso indevido ou falha nas praticas de
seguranga por parte do autor - Bem reconhecido o dano
moral, nos termos do artigo 927, do Cddigo Civil — Majoro
o valor para R$ 10.000,00, pois, esta de acordo diante das
circunstancias especificas do caso concreto, sendo que
foram respeitados os parametros da razoabilidade e da
proporcionalidade, sem caracterizar o enriquecimento sem
causa do autor - Correcdo monetaria desde o arbitramento
Stimula 362 do E. STJ e juros de mora desde a citagdo, nos
termos do artigo 405 do Codigo Civil - Precedentes desta C.
27* Camara de Direito Privado — Sentenca reformada —
RECURSO PROVIDO.

Vistos.
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Trata-se de Agdo de Obrigacéo de Fazer c/c Reparacdo de Danos
com Pedido de Tutela Provisoria de Urgéncia, proposta por GLEISON ANGELO
RAMOS PEREIRA contra “FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA” no
qual foram julgados parcialmente procedentes os pedidos formulados pela

parte entdo autora, conforme descritos na peticao inicial (fls. 1/17).

Proferida a r. Sentenca cujo dispositivo se colaciona a seguir:

“Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do
novo Cédigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE os pedidos formulados pela parte autora
GLEISON ANGELO RAMOS PEREIRA para CONDENAR
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. a: a)
obrigacdo de fazer, consistente no restabelecimento do
acesso do autor a conta social indicada na inicial, seguindo
os procedimentos de seguranga estabelecidos pela ré,
confirmando a tutela de urgéncia concedida; b) pagamento
de indenizacdo por danos morais, no valor de R$ 3.000,00
(trés mil reais), acrescido de corre¢do monetdria, conforme
a Tabela Prdtica do TJSP, desde a presente data, e de juros
moratérios legais, devidos desde a citagdo. A partir de
26/08/2024, os juros de mora serdo calculados de acordo
com a taxa selic, deduzido o indice de atualizagdo
monetdria (IPCA). Em razdo da sucumbéncia minima do
autor, condeno a parte requerida a arcar com custas e
demais despesas processuais, inclusive honordrios
advocaticios, que fixo em 15% do valor da condenagdo.

Publique-se. Intimem-se”.
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Inconformado, o autor-apelante interpde o Recurso de Apelacédo
(fls. 126/134), com fulcro nos artigos 994 a 1014, ambos do Cédigo de Processo
Civil, para que seja reformada, a r. sentenca de fls. 119/123, aduzindo em
sintese, que faz jus a majoracdo do valor, referente a indenizagdo pelos danos

morais sofridos.

Pugna, para que o0 recurso seja conhecido e provido, para
reformar a r. sentenca, a fim de que a acdo seja julgada totalmente procedente,
para majorar o valor da indenizacdo por danos morais para o patamar de R$

10.000,00, bem como na majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Recurso tempestivo, conforme o artigo 1003, 85° do Cddigo de

Processo Civil.

Dispensado do recolhimento do preparo recursal, tendo em vista
que a parte apelante é beneficiaria da justica gratuita, nos termos do artigo
1007, § 1°, do Codigo de Processo Civil (fls. 42/44).

A parte apelada, devidamente intimada nas fls. 151, para,
querendo, oferecer as contrarrazdes no prazo legal de 15 dias Uteis, nos termos
do artigo 1010, § 1° do Codigo de Processo Civil, ou, se for o caso, no prazo legal
de 30 dias uteis, artigos 180, 183, 186, caput e 8§3°, 229, do Codigo de Processo
Civil, sendo assim, apresentou suas contrarrazdes, requerendo que seja negado
provimento ao presente recurso, consequentemente, que seja confirmada a r.
sentenca prolatada na sua integralidade, bem como para que seja majorado o

pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais (fls. 152/167).

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo de n° 772/2017 e 903/2023 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica
de Séo Paulo (fls. 177 — Réu).
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O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatorio.
O recurso merece ser PROVIDO.

O que se extrai dos autos é que o autor é usuario de uma das redes
sociais da requerida, denominada de “FACEBOOK”, sendo titulares do perfil
https://www.facebook.com/gleisom.ramos, mantendo a conta por muitos anos
e com varios seguidores, ocorre que o autor foi surpreendido com invasdo em
sua conta, sendo que o invasor alterou seus dados cadastrais, alem disso, o
hacker induzia as pessoas a participarem de um suposto investimento, que em
contato com a requerida para obtencdo de senha da conta, todavia, sem sucesso,

que ndo restando alternativa sendo a propositura da presente acao.

Respeitando o entendimento contrario do MMP Juiz, a r. sentenca

merece ser reformada.

E incontroverso a relagdo juridica existente entre as partes, sendo
que o apelante tem uma conta junto a plataforma digital da ré (fls. 22/23 —
Boletim de Ocorréncia) e (fls. 31/36 — Captura de Tela — Print), nos termos do

artigo 374, 111, do Cadigo de Processo Civil, in verbis, que:

“Art. 374. Ndo dependem de prova os fatos:

I - admitidos no processo como incontroversos”;

No caso em tela, verificou-se tratar de relacdo de consumo, sendo

assim, aplicavel a inversdo do 6nus da prova, conforme os artigos 2°, 3° § 1°, §
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2° e 6°, VIII, ambos do Cédigo de Defesa do Consumidor, dispbe que:

“Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatdrio

final”.

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, ptblica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de
produgdo, montagem, criagdo, construgdo, transformagdo,
importagdo, exportagdo, distribuicdo ou comercializagdo

de produtos ou prestagdo de servigos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou

imaterial.

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza
bancdria, financeira, de crédito e securitdria, salvo as

decorrentes das relagdes de cardter trabalhista”,
“Art. 62 Sdo direitos bdsicos do consumidor:

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com
a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras

ordindrias de experiéncias”.

Pois bem. Tratando-se de relacdo de consumo entre as partes,

sendo presumida a boa-fé do autor-consumidor, incumbia o requerido-
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prestador de servico o 6nus de demonstrar a alegada seguranca em suas
plataformas, de modo a afastar, a vulnerabilidade do sistema e a

impossibilidade de acesso por fraudadores (hackers).

Contudo, nenhuma prova foi produzida nos autos nesse sentido, o
argumento deduzido nas contrarrazdes (fls. 152/167), de que disponibiliza a
ferramenta “autenticacdo de dois fatores”, alegando que este recurso de
seguranca evitaria o acesso indevido de terceiros e que a conta hackeada néo se
deu por culpa do provedor, sendo que a responsabilidade pela seguranca da
conta e da senha é do usuario, em nada favorece a requerida, pois, ndo constitui
obrigacéo contratual, ndo pode ser atribuido ao consumidor a responsabilidade
pela falha na seguranca do sistema operacional do provedor, restando cristalina

a falha na prestacao de servico.

Ademais, € incumbéncia da requerida a responsabilizacdo pelos
danos causados aos consumidores, tendo em vista o risco da atividade
empresarial desenvolvida por ela, portanto, sendo objetiva a responsabilidade
dos fornecedores de servico e ndo tendo a requerida se desvencilhado de
comprovar a inexisténcia de defeito, o prejuizo deve ser por ela suportado,
independentemente de culpa, conforme o artigo 14, §1°, I, Il, do Cddigo de

Defesa do Consumidor, in verbis, que:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestagdo dos servigcos, bem como por informagoées

insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

$ 1° 0 servigo é defeituoso quando ndo fornece a seguranga
que o consumidor dele pode esperar, levando-se em

consideragdo as circunstancias relevantes, entre as quais:
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I - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se

esperam;”

No que tange no pedido de majoracdo do valor, referente a
condenacdo da requerida ao pagamento de indenizacdo por danos morais,
merece acolhimento, ainda mais sob uma perspectiva constitucionalizada do
direito civil, que somente é configurado quando houver lesdo a dignidade da
pessoa humana e seus substratos, ou seja, da liberdade, da igualdade, da
solidariedade e da integridade psicofisica, como é cedico, “é¢ aquele que afeta a
paz interior de uma pessoa, atingindo-lhe o sentimento, o decoro, o ego, a honra,
enfim, tudo o que ndo tem valor econémico, mas que lhe causa dor e sofrimento. E
pois, a dor fisica e/ou psicolégica sentida pelo individuo” (Nunes, Luiz Antonio
Rizzatto; Caldeira, Mirella D’Angelo O dano moral e sua interpretacdo

jurisprudencial Sdo Paulo; Editora Saraiva, 1999, p 01).

Nesse mesmo entendimento, segundo 0s ensinamentos de
Antbénio Jeova da Silva Santos, “dano moral resulta da lesdo de um interesse
espiritual que estd relacionado com a intangibilidade da pessoa humana. O que
configura o dano moral é aquela alteragdo no bem-estar psicofisico do individuo.
Se do ato de outra pessoa resultar alteragdo desfavordvel, aquela dor profunda
que causa modificagées no estado animico, ai estd o inicio da busca do dano
moral” (Santos, Antdnio Jeova da Silva Dano moral indenizavel 32 ed. Sao Paulo;
Editora Método, 2001, p. 100).

Outrossim, nos termos do artigo 927, do Codigo Civil, dispbe que:

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),

causar dano a outrem, fica obrigado a repard-lo”.
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Sobre a fixacdo do quantum indenizatério, o valor da reparacéo
deve ser definido de forma ndo s6 a compensar o dano sofrido, mas, também, a
impor ao ofensor uma san¢do que o leve a rever seu comportamento com vistas
a evitar a repeticdo do ilicito. Vale ressaltar, que o valor arbitrado, siga critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, com vistas a impedir o enriquecimento

ilicito da parte lesada.

Sendo assim, em atencdo aos critérios acima mencionados,
configurado o dano moral, reputo que o valor de R$ 10.000,00, se revela
proporcional ao abalo sofrido e suficiente para dissuadir a recorrente de

reiterar praticas similares.

Ademais, a correcdo monetaria devera ser atualizada pela tabela
pratica do TJ/SP desde o seu arbitramento, conforme a Simula 362 do E. STJ:
“A correg¢do monetdria do valor da indenizagdo do dano moral incide desde

a data do arbitramento.

Os juros de mora devem ser desde a citacdo, nos termos do artigo
405 do Codigo Civil, in verbis, que: “Art. 405. Contam-se os juros de mora desde a

citagdo inicial”.

Eis os precedentes desta C. 272 Camara de Direito Privado:

“APELACAO. Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizatdria por danos morais. Perda de acesso a perfil
em rede social. Impossibilidade de restituicdo do acesso
pelos meios fornecidos pela operadora da plataforma.
Sentenca de procedéncia. Inconformismo da parte
autora. Pretensdo de majora¢do dos danos morais.

Acolhimento. Acesso retomado somente apds ordem
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judicial, quase dois meses apdés a invasdo e sua
respectiva comunicagdo. Conta que foi utilizada para
promover golpes financeiros. Danos a imagem da
parte autora, além de nitida caracterizacdo de desvio
do seu tempo produtivo para tutela de direito
cristalino. Danos morais majorados de cinco mil reais
para dez mil reais. Sentenca reformada em parte.
Recurso provido”, (TJSP; Apelagdo Civel
1062420-15.2023.8.26.0100; Relator (a): Rogério Murillo
Pereira Cimino; Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -152 Vara Civel; Data do

Julgamento: 28/11/2023; Data de Registro: 28/11/2023)
(grifo nosso);

“APELACAOQ. Prestacdo de servicos. Tutela cautelar
antecedente visando o bloqueio do perfil da conta do autor
no aplicativo "Instagram" que foi "hackeada”. Pedido
principal. Obrigagdo de fazer para restabelecimento da
conta ao autor, julgada procedente. Recurso da ré. Invasdo
da conta do autor no "Instagram"” e perda do acesso.
Responsabilidade objetiva da ré na reparacdo dos
danos causados ao consumidor, independentemente de
culpa, pela falha na prestacio dos servigos,
devidamente configurada. Risco da atividade, cujo
prejuizo deve ser suportado pela fornecedora. Ré que
ndo se desincumbiu do énus de demonstrar a eficiéncia
de seu sistema de seguranca. Tese defensiva de resolucdo
da obrigagdo sem culpa da ré porque o autor teria
recuperado a conta e a desativado no dia seguinte.

Recuperagdo da conta ndo demonstrada. Sem lastro
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probatdrio, a alegagdo ndo ultrapassou o campo da mera
retorica. Impossibilidade de reativagdo da conta por ter
sido permanentemente deletada do servico. Ndo
conhecimento, por inovagdo. Matéria ndo apresentada na
contestagdo, ndo debatida e nem decidida pela juiza da
causa. Astreintes. Impugnacgdo. Rejeicdo. Finalidade de
inibir o devedor ao descumprimento da obrigagcdo e, ao
mesmo tempo, de persuadi-lo ao atendimento da ordem
judicial. Arbitramento realizado em observdncia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser mantido. Sucumbéncia. Imposicdo a Té.
Impugnagdo. Afastamento. Defeito ndo solucionado na
esfera administrativa. Ré que deu causa a instauragdo do
processo, devendo responder pela sucumbéncia,
consequéncia de sua derrota processual. Sentenca
mantida. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, DESPROVIDO, majorados os honordrios
advocaticios devidos pela ré, nos termos do art. 85, §
11, do CPC”. (TJSP; Apelagdo Civel 1139409-
96.2022.8.26.0100; Relator (a): Sergio Alfieri; Orgdo
Julgador: 272 Cadmara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 222 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/03/2024;
Data de Registro: 27/03/2024) (grifo nosso);

“APELACAO. Acdo de obrigacdo de fazer com pedido
indenizatodrio. A¢do que buscava a recuperagdo de conta
invadida na plataforma Instagram. Sentenca de
procedéncia. Irresignagdo do réu que ndo comporta
acolhimento. Falha na prestacdo de servigco

demonstrada. Autora que, mesmo tomando todas as
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providéncias para a recuperagdo da conta, nédo obteve
resposta satisfatoria do fornecedor. Desvio produtivo.
Ré que permitiu que o invasor continuasse fazendo uso
da senha, burlando as medidas de seguranca que a
plataforma afirma adotar. Manutencdo da conta
invadida no ar que expés seus contatos a golpes. Dano
moral demonstrado. Indenizagdo bem fixada no
patamar de R$ 10.000,00. RECURSO DESPROVIDO".
(T]SP; Apelagdo Civel 1081396-70.2023.8.26.0100; Relator
(a): Celina Dietrich Trigueiros; Orgdo Julgador: 272
Cdmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 32 Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/11/2023; Data de Registro:
30/11/2023) (grifo nosso);

“PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORALIS. Sentenca
de procedéncia em parte. Recurso da autora. Invasdo da
conta Instagram. Ré que detém o dever de sequranca
das contas criadas em sua plataforma digital. Auséncia
de mecanismo de célere atuagdo contra fraudes
praticadas contra o usudrio. Dano moral
caracterizado. Violagdo aos direitos de personalidade.
Indenizacdo majorada, mas ndo no montante
pretendido pela recorrente. Elevacdo para R$ 7.000,00,
que atende aos critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando-se a extensdo dos danos
sofridos e a capacidade econémica da ré, bem como
observa a fungdo punitiva e pedagdgica. Precedentes
da Camara. Alteracdo do critério de fixacdo dos

honordrios advocaticios, nos termos do artigo 85, § 8 —

Apelacao Civel n° 1001536-84.2024.8.26.0326 - Lucélia voto n° FRG. 12



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

A, do CPC. RECURSO PROVIDO EM PARTE”. (TJSP;
Apelacdo Civel 1126573-57.2023.8.26.0100; Relator
(a): Alfredo Attié; Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -402 Vara Civel; Data do

Julgamento: 30/01/2024; Data de Registro: 30/01/2024)
(grifo nosso);

No tocante aos honorérios advocaticios sucumbenciais, cabivel a
sua majoracgéo, em razao do trabalho adicional realizado em grau recursal, nos

termos do artigo 85, 811, do Cédigo de Processo Civil.

Em sentenca, os honorérios advocaticios foram arbitrados em
15% sobre o valor da condenacéo, pelo presente, ficam majorados para 17% do

mesmo referencial.

Vale ressaltar que se considera prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que nédo tenha
ocorrido a individualizagdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario incapaz de negativamente influir na conclusdo adotada no

presente recurso.

Ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposi¢cdo de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com postulacéo
meramente infringente lhes sujeitara a imposicao da multa prevista no artigo

1026, §2°, do Codigo de Processo Civil, dispbe que:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de

recurso.
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§ 22 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de
declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da

causa”.

Por fim, tendo em vista que vieram aos autos elementos
competentes a autorizar a pretensa reforma, de rigor, o provimento do presente
recurso, para majorar o valor da condenacdo da requerida ao pagamento de
indenizacdo por danos morais para o patamar de R$ 10.000,00, a correcdo
monetaria deverad ser atualizada pela tabela pratica do TJ/SP, desde o seu
arbitramento, conforme a Siimula 362 do E. STJ e 0s juros de mora devem ser

desde a citacdo, nos termos do artigo 405 do Codigo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacao.
LUIS ROBERTO REUTER TORRO

Relator

(assinatura eletronica)
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