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Registro: 2025.0000423429
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001417-82.2020.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que é
apelante ASSOCIACAO PRUDENTINA DE EDUCACAO E CULTURA - APEC, é
apelada JOSIELE TORRES FUZIEL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgéo Civel n®©1001417-82.2020.8.26.0482

Comarca: Presidente Prudente

Apelante: Associagdo Prudentina de Educacéo e Cultura - Apec
Apelado: Josiele Torres Fuziel

MM?© Juiz de 1° Grau: FABIO MENDES FERREIRA.

VOTO N° 11600/2025 - FRG.

APELACAO — Prestagdo de Servico Educacional — Acdo
Monitoria - Alega a autora que prestou servigos
educacionais para a requerida, todavia, a aluna ndo adimpliu
as mensalidades do curso - Sentenga de procedéncia -
Apelagdo da autora, requerendo que o termo inicial da
corre¢do monetaria e juros de mora seja desde o vencimento
de cada mensalidade — Exame: Descabimento - Mantenho a
condenacdo da requerida ao pagamento da importancia
contida na r. sentenga, que deverd ser corrigida
monetariamente de acordo com a Tabela Pratica do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, desde a data do ajuizamento da
acdo, acrescida de juros de mora de 1% ao més, desde a
citagdo, conforme os artigos 396 e¢ 405, do Cddigo Civil e
do artigo 240, do Codigo de Processo Civil — Precedente
desta C. 27* Camara de Direito Privado - Sentenca mantida -
RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Acdo Monitoria proposta por “ASSOCIACAO
PRUDENTINA DE EDUCACAO E CULTURA - APEC” contra JOSIELE TORRES
FUZIEL no qual foram julgados parcialmente procedentes os pedidos
formulados pela parte entdo autora, conforme descritos na peticao inicial (fls.
1/3).

Proferida a r. Sentenca cujo dispositivo se colaciona a seguir:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido

monitério, constituindo de pleno direito, o titulo executivo
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judicial, com a obrigagdo da parte requerida de pagar a
requerente a importdncia de R$ 4.142,51 (quatro mil, cento
e quarenta e dois reais e cinquenta e um centavos),
corrigida monetariamente pela Tabela Prdtica do E. T]/SP
desde o ajuizamento da agdo e acrescida de juros
moratérios de 1% ao més a partir da citagdo. Por for¢ca da
sucumbéncia, condeno a parte requerida ao pagamento
das custas, das despesas processuais e dos honordrios
advocaticios da parte contrdria, que fixo, na forma do
artigo 85, §22 do Cédigo de Processo Civil, em 10% do valor
da causa. Oportunamente, deverd o credor promover o
regular andamento do feito requerendo o inicio do
cumprimento da sentenga, previsto no artigo 513 do CPC,
cuja peticdo deverd ser cadastrada como cumprimento de
sentenca, em apenso, a fim de gerar niumero préprio,
devendo o débito ser atualizado com custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios. Aguarde-se por 30
(trinta) dias para que a parte credora proceda na forma do
art. 513 do CPC. Se nada for requerido, aguarde-se
provocagcdo no arquivo provisério, inserindo-se no sistema
o codigo 61.614. Sentenca publicada nesta data, com a
liberagdo nos autos digitais. Dispensa-se o registro, na
forma do artigo 72, § 6% das Normas da Corregedoria

Geral de Justiga. Intimem-se”.

Inconformada, a autora-apelante interpde o Recurso de Apelacédo
(fls. 258/264), com fulcro nos artigos 994 a 1014, ambos do Cédigo de Processo
Civil, para que seja reformada, a r. sentenca de fls. 253/255, aduzindo em
sintese, para que 0 recurso seja totalmente provido, nos termos da

fundamentacéao da apelacéo.
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Pugna, para que o recurso seja conhecido e provido, para
reformar a r. sentenca, a fim de que a acdo seja julgada totalmente procedente,
para modificar o termo inicial da correcdo monetaria e juros de mora desde o
vencimento de cada mensalidade, bem como na majoracdo dos honorarios

advocaticios sucumbenciais.

Recurso tempestivo, conforme o artigo 1003, 85° do Cddigo de

Processo Civil.

Preparo recursal recolhido, nos termos do artigo 1007, caput, do
Codigo de Processo Civil (fls. 265/266).

A parte apelada, devidamente intimada nas fls. 269, para,
querendo, oferecer as contrarrazdes no prazo legal de 15 dias Uteis, nos termos
do artigo 1010, § 1° do Codigo de Processo Civil, ou, se for o caso, no prazo legal
de 30 dias uteis, artigos 180, 183, 186, caput e 8§3°, 229, do Codigo de Processo
Civil, sendo assim, apresentou suas contrarrazdes, requerendo que seja negado
provimento ao presente recurso, consequentemente, que seja confirmada a r.
sentenca prolatada na sua integralidade, bem como para que seja majorado o

pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais (fls. 273).

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo de n° 772/2017 e 903/2023 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica
de S&o Paulo.

O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatorio.

O recurso merece ser IMPROVIDO
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O que se extrai dos autos € que em janeiro de 2014, as partes
celebraram contrato particular de prestacdo de servigos educacionais, ocorre
que em meados de 2015, a aluna deixou de pagar as mensalidades escolares,

referente aos meses de outubro a dezembro de 2019.

Pois bem. Mantenho a condenacéo da requerida ao pagamento da
importancia contida na r. sentenga, pois, corretamente a fixacdo da correcéo
monetaria de acordo com a Tabela Préatica do Tribunal de Justica de Sao Paulo

desde a data do ajuizamento da acéo.

Os juros de mora devem ser desde a citacdo, por versar o caso de
responsabilidade civil contratual, nos termos do artigo 405 do Codigo Civil, in

verbis, que: “Art. 405. Contam-se os juros de mora desde a citagdo inicial”.

Com efeito o artigo 396, do Cédigo Civil e artigo 240, do Codigo de

Processo Civil, in verbis, que:

“Art. 396. Ndo havendo fato ou omissdo imputdvel ao

devedor, ndo incorre este em mora”

“Art. 240. A citagdo vdlida, ainda quando ordenada por
juizo incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a
coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto

nos arts. 397 e 398 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de

2002 (Cédigo Civil)” .

Eis o precedente desta C. 272 Cdmara de Direito Privado:

“APELACAO CIVEL. Consumidor. Prestacdo de servigos
educacionais. A¢do monitdria. Respeitdvel sentenca que

acolheu em parte os embargos monitdrios. Inconformismo
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da autora em relagdo ao termo inicial dos encargos da
divida. Busca a rejeicdo dos embargos para constituicdo do
titulo judicial conforme pleiteado na peti¢do inicial da
monitdéria. Recurso da autora ndo acolhido. Instituicdo de
ensino que continuou a emitir boletos para a cobranga das
mensalidades com reducdo de 30% mesmo apds a
revogacdo da liminar deferida nos autos processo
1007590-51.2020.8.26.0344, que havia determinado a
reducdo das mensalidades, por periodo certo. Ressalva nos
boletos de que o percentual de 30% seria cobrado
conforme decisdo judicial que ¢é irrelevante para a
constituicdo em mora do devedor. Interpretacdo mais
favordvel ao réu/consumidor em decorréncia da relagdo de
consumo. Auséncia de cobranga efetiva da diferenca pela
apelante em momento anterior. Embargante/réu que ndo
deu causa a mora. Constituicdo do devedor em mora
somente com a citagdo. Corregcdo monetdria do débito a
contar da distribui¢do da agdo. Juros de mora a partir
da citagdo. Inteligéncia dos artigos 396, caput, do
Codigo Civil, e 240 do Coédigo de Processo Civil
RECURSO DESPROVIDO”. (TJSP; Apelagdo Civel
1020258-83.2022.8.26.0344; Relator (a): Dario Gayoso;
Orgdo Julgador: 272 Cadmara de Direito Privado; Foro de
Marilia - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/07/2024;
Data de Registro: 31/07/2024) (grifo nosso).

Por conseguinte, a r. sentenca, ao contrario do que alega a parte
apelante, ndo merece reforma alguma, vez que a fundamentacéo da r. deciséo é
clara e suficiente para embasar a r. sentenca sendo que 0s argumentos

apresentados nos autos foram suficientes para o convencimento do juizo a quo.
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N&o ha que se falar em majorar ou fixar honorarios advocaticios
sucumbenciais a parte contraria, sendo que na origem, ndo houve condenacéo
da apelante ao pagamento de honorarios sucumbenciais, sendo assim,
observada a sucumbéncia minima da parte recorrente, ndo havendo

sucumbéncia reciproca.
Nesse mesmo entendimento segue o julgado no E. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DESIDIA DO EXEQUENTE. SUMULA
106/ST]. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. (...)

5. Esta Corte orienta-se no sentido de que "os
honordrios recursais ndo tém autonomia nem
existéncia independente da sucumbéncia fixada na
origem e representam um acréscimo (o CPC/2015 fala
em 'majoracdo’) ao 6nus estabelecido previamente,
motivo por que na hipétese de descabimento ou na de
auséncia de fixacdo anterior, ndo haverd falar em
honordrios recursais”. (AREsp 1.050.334/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 3/4/2017). Na hipdtese dos autos, ndo foram
fixados honordrios advocaticios pelas instancias
ordindrias, o que afasta a condenacdo em honorarios
recursais.

6. Agravo interno provido parcialmente, para afastar a
condenagdo em honordrios recursais. (Agint nos EDcl
no REsp 1851460/R], Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe
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18/11/2020) (grifo nosso).

Vale ressaltar que se considera prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario incapaz de negativamente influir na conclusdo adotada no

presente recurso.

Ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com postulacdo
meramente infringente lhes sujeitard a imposicdo da multa prevista no artigo

1026, §2°, do Cddigo de Processo Civil, dispde que:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de

recurso.

§ 22 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de
declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da

causa”.

Por fim, tendo em vista que ndo vieram aos autos elementos
competentes a autorizar a pretensa reforma, de rigor, o desprovimento do
presente recurso, sendo plausivel a manutencdo “in totum” da r. sentenca

atacada, pelos seus proprios e juridico fundamentos, sendo acrescentadas
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algumas consideracoes.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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