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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1051055-30.2024.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante
CARLOS EDUARDO SILVA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelada
TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacédo Civel n°® 1051055-30.2024.8.26.0002

Comarca: Séo Paulo

Apelante: Carlos Eduardo Silva Santos

Apelado: Telefbnica Brasil S.a

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Marina Balester Mello de Godoy

VOTO N° 1160572025 (EMG)
APELACAO — Prestagdo de Servigos — Telefonia — Agdo
declaratoria de inexisténcia do débito cumulada com pedido
de indenizagdo por danos morais — Sentenca de procedéncia
— Apelo do autor — Alegacdo de desconhecimento do débito
impugnado rejeitada — Telas sistémicas que ndo possuem o
conddo de por si s6 demonstrar a veracidade das alegagdes
da operadora — Caso dos autos nos quais ha, contudo,
elementos que as corroboram — Auséncia de impugnacdo
expressa e especifica, ademais, em sede de réplica — Art.
373, 1I, CPC — Operadora que se desincumbiu de seu 6nus
probatorio — Honorarios de sucumbéncia majorados —

Inteligéncia da tese firmada no julgamento do Tema 1059
do C. STJ — Sentenca mantida — Recurso IMPROVIDO

Trata-se de apelacéo interposta por CARLOS EDUARDO SILVA
SANTOS em face de TELEFONICA BRASIL S.A. contra a r. sentenca proferida a
fls. 121/124, que julgou improcedente a pretensio inicial e condenou o autor ao
pagamento das custas e despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados
em 10% do valor da causa, ressalvada a suspensdo da exigibilidade em

decorréncia da concessdo do beneficio da justica gratuita.

Em suas razdes recursais a fls. 127/138, sustenta o autor que (i) a
ré ndo apresentou qualquer contrato devidamente assinado ou &udio
comprovando a contratacdo do servigo de telefonia fixa; (ii) as telas sistémicas
ndo fazem prova de veracidade das informagdes constantes nas imagens; (iii) a
responsabilidade da ré é objetiva, por se tratar de relacdo de consumo; (iv) a
indenizacdo para casos como o presente deve ser fixada em R$ 15.000,00; (v)
incide juros de mora desde o evento danoso e correcdo monetaria desde o

arbitramento; (vi) os honorérios de sucumbéncia devem ser arbitrados em 20%
Apelacao Civel n° 1051055-30.2024.8.26.0002 - Sao Paulo voto n° 11605 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

do valor da condenacdo ou, em caso de apreciacdo equitativa, em conformidade
com a tabela da OAB; (vii) o0 apontamento discutido nesta demanda é anterior a
um outro existente em seu nome. Pugna o provimento do recurso e, por

conseguinte, a reforma da sentenca.

Recurso tempestivo e sem preparo, haja vista a concessdao do

beneficio da justica gratuita na origem.

Nas contrarrazdes a fls. 142/153, a ré requer o improvimento do

recurso.
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso NAO comporta PROVIMENTO.

Considerando que a pretensdo declaratoria visa a esclarecer a
efetiva existéncia da divida, recaia sobre a operadora o 6nus de comprovar a
origem e, por conseguinte, a legitimidade da cobranca, nos termos do inciso Il

do artigo 373 do Codigo de Processo Civil.

Outrossim, a jurisprudéncia patria se consolidou no sentido de
que as telas sistémicas ndo possuem o0 conddo de por si s6 demonstrar a
veracidade das alegacdes da prestadora de servigos, salvo se verificados outros

elementos que as corroborem.

Partindo dessas premissas, entendo que no caso em apreco a

operadora se desincumbiu de seu 6nus probatorio.

Afirma o autor na exordial ter sido surpreendido com a noticia de
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inscricdo de seu nome em Orgdos de protecdo ao crédito em razdo de débito
junto a operadora no valor de R$ 227,06, vinculado ao contrato de n°
0000899940969579, segundo consulta carreada a fls. 21/22.

Por seu turno, a operadora alega em sede de contestacao terem as
partes celebrado contrato de prestacdo de servico de telefonia fixa, vinculado a
linha (14) 3481-2140, pelo periodo de 08/07/2019 a 14/01/2020, quando
deixou de efetuar o pagamento das faturas vencidas em 08/2019 (R$ 67,08),
09/2019 (R$ 79,99) e 10/2019 (R$ 79,99), totalizando a quantia de R$ 227,06,

conforme “print” das telas sistémicas colacionadas a fls. 40/42.

Além desses “prints” com dados pessoais do autor e informacgées
sobre o servico contratado, a operadora coligiu a fls. 84/85 dos autos consulta
efetuada em ferramenta do Serasa Experian, denominada Credit Bureau, na qual

consta como enderec¢o do autor aquele cadastrado junto a operadora.

Ao ser instado a se manifestar sobre a contestacdo, o autor
impugnou genericamente as alegacdes e os documentos carreados pela
operadora, aduzindo que “a requerida ndo apresentou nenhum contrato de
prestagdo de servicos ou qualquer documento devidamente assinado pela

requerente”.

Malgrado a insisténcia do autor acerca da falta de prova cabal da
pactuacao, ndo acostou aos autos um unico elemento de prova capaz de infirmar
as alegacdes da operadora, sequer um comprovante de endereco a fim de
demonstrar que ao tempo do fato ndo residia no local cadastrado como de envio

das faturas.
Portanto, a manutencéo da sentenca hostilizada € medida de rigor.

Em razdo da sucumbéncia, majoro os honorarios advocaticios
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fixados na origem para 15% do valor da causa, com esteio na tese firmada no
julgamento do Tema 1059 do C. Superior Tribunal de Justica, ressalvada a

suspensdo da exigibilidade ante a concessao do beneficio da justica gratuita.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracdo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

Cadigo de Processo Civil.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso

do autor.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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