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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n® 4002356-
96.2013.8.26.0533, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que sdo apelantes POMINI
SOCIEDADE DE ADVOGADOS ¢ WILSON ROBERTO SCARAZZATTI, ¢ apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: mantiveram o Acoérdao
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E RUBENS RIHL.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MAGALHAES COELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 4002356-96.2013.8.26.0533 - Comarca de Santa

Barbara D Oeste
Apelantes: Pomini

Scarazzatti

Sociedade de Advogados e Wilson Roberto

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Interessado: Departamento de Agua e Esgoto de Santa Barbara D oeste

Voto n° 66.089

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Juizo DE
CONFORMIDADE. MANUTENCAO DO ACORDAO.

I. Caso em Exame: 1. Ac¢do Civil Publica por ato de improbidade
administrativa proposta pelo Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo contra o Departamento de Agua e Esgoto de Santa Barbara
d'Oeste e outros, devido & contratagdo irregular de escritério de
advocacia sem licitagdo, apesar da existéncia de procuradoria
juridica na autarquia.

II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a contratagcdo direta de escritério de advocacia, sem
licitacdo, configura ato de improbidade administrativa,
considerando a necessidade de dolo para tal configuracao.

III. Razdes de Decidir: 3. A contratacdo de escritorio de advocacia
sem licitacdo, em substituicdo aos procuradores da autarquia,
configura desvio de finalidade e afronta aos principios
constitucionais da Administracdo Publica.

4. A conduta dos réus foi considerada dolosa, pois houve
contratacdo direta e pessoal sem observincia das regras de
licitagdo, caracterizando improbidade administrativa.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Manutencdo do acorddo. Tese de
julgamento: 1. O dolo ¢é necessario para a configuragdo de
qualquer ato de improbidade administrativa. 2. A contratagdo
direta de servigos advocaticios sem licitacdo, quando ha
procuradoria disponivel, configura desvio de finalidade. Conduta
dolosa amplamente comprovada nos autos.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 37, § 4°

Lein® 8.429/92, arts. 5°, 10 e 11;

Lei n® 8.666/93, art. 25, II.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n° 656.558/SP, Tema n° 309;

STF, ARE n° 843.989, Tema n°® 1199.
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Vistos, etc.

I. Trata-se de Acao Civil Puablica por ato de
improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo em face do Departamento de Agua e Esgoto
de Santa Barbara d'Oeste — DAE e outros, sustentando, em
sintese, que apoOs apurar em inquerito civil a contratagdo irregular de
servidores comissionados, recomendou ao superintendente da
autarquia, Sr. Wilson Roberto Scarazzatti, a exoneracao de 12
(doze) funcionarios, o que foi recusado pelo Superintendente,
motivo pelo qual, houve a distribuicdo de Acdo Civil Publica
autuada sob 0 n° 4001979-28.2013.8.26.0533, ¢, a despeito de haver
Procuradoria Juridica na autarquia, o diretor superintendente, Sr.
Wilson Roberto Scarazzatti, houve por bem em contratar escritorio
particular de advocacia para a representagdo processual do
Departamento de Agua e Esgotos de Santa Barbara d'Oeste, sem a
realizacao de licitacao ou de procedimento de

dispensa/inexigibilidade de licitagao.

II. Em primeiro grau, o pedido foi julgado
procedente, para reconhecer que os requeridos Wilson Roberto
Scarazzatti ¢ Pomini Sociedade de Advogados, praticaram ato de
improbidade administrativa por ter violado o disposto no artigo 11,

inciso I, da lei n.° 8.429/92. Em consequéncia, reconhecida a
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ilegalidade da contratacdo, declaro nulo o contrato de prestagdao de
servigos firmado entre os réus Pomini Sociedade de Advogados e
Departamento de Agua e Esgoto de Santa Barbara d'Oeste para
promocao da representacdo processual desta dltima nos autos da
acao n. 4001979- 28.2013.8.26.0533, da 2* Vara Civel de Santa
Barbara D'Oeste, restituindo as partes ao estado anterior, na forma
do artigo 59 da Lei n. 8.666/93. Face ao reconhecimento da
improbidade, condenou os requeridos: a) Wilson Roberto
Scarazzatti ao pagamento de multa civil no valor de 02 vezes o valor
da remunera¢dao percebida pelo réu no ultimo més de ocupacao do
cargo de Diretor Superintendente do DAE-SBO; ficard proibido de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de 3 (trés) anos; tera os direitos politicos suspensos por trés
(03) anos. Perdera definitivamente o cargo publico que vinha
ocupando, ratificando-se neste ponto a liminar de afastamento. Por
fim, solidariamente com o escritorio de advocacia, ficara, ainda,
obrigado ao ressarcimento do dano, ou seja o pagamento do valor da
contratacdo (R$7.600,00) a ser corrigido monetariamente desde o
ajuizamento da agdo e acrescido de juros de 1% ao més a contar da
citacdao; b) Pomini Sociedade de Advogados ao pagamento de multa
civil no valor de 02 (duas) vezes a remuneragcdo percebida pela

contratacdo (R$7.600,00 x 2); ficara proibida de contratar com o
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Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 3 (trés)
anos. Por fim, solidariamente com o corréu Wilson, ficara, ainda,
obrigada ao ressarcimento do dano, ou seja o pagamento do valor da
contratacdo (R$7.600,00) a ser corrigido monetariamente desde o
ajuizamento da agdo e acrescido de juros de 1% ao més a contar da

citacao.

III. Inconformados, os réus interpuseram recurso
de apelacdo, aos quais foi dado parcial provimento somente para

adequacao da condenag¢do ao pagamento de multa civil.

IV. Houve a interposicdao de recursos especiais €
extraordinarios. Em razdo da existéncia de repercussdo geral —

Tema n° 309/STF, o processo foi sobrestado.

V. Por ocasido do julgamento de mérito do RE n°

656.558/SP, Tema n° 309 STF, as seguintes teses foram fixadas:

a) O dolo é necessdrio para a configuragdo de
qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4° da
Constituicdo Federal), de modo que é inconstitucional a
modalidade culposa de ato de improbidade administrativa prevista
nos arts. 5°e 10 da Lei n° 8.429/92, com sua redagdo originaria, b)

Sdao constitucionais os arts. 13, inciso V, e 25, inciso I, da Lei n’
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8.666/93, desde de que interpretados de maneira que a contrata¢do
direta de servicos advocaticios pela Administracdo Publica por
inexigibilidade de licitagdo, aléem dos critérios ja previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo
formal; notoria especializagdo profissional; natureza singular do
servigo), observe: (i) a inadequacgdo da prestagdo do servico pelos
integrantes do Poder Publico, e (ii) a cobranga de preco compativel

com o praticado pelo mercado.

V. Além disso, também houve o julgamento do

ARE n° 843.989, Tema n°® 1199 STF, fixando as seguintes teses:

“]) E necessdria a comprovacdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificagio dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se nos artigos 9°, 10 e 11 da

LIA — a presenca do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 —
revogag¢do da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa —, ¢  IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relagdo a eficdacia da coisa julgada, nem tampouco durante o

processo de execugdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de

improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
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texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado,
em virtude da revogag¢do expressa do texto anterior, devendo o

Jjuizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;,

4) O novo regime prescricional previsto na Lei

14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos

s

temporais a partir da publicagdo da lei.’

VI. Com isso, os autos foram devolvidos a Turma
Julgadora para juizo de conformidade, tendo em vista as teses

fixadas nos Temas n°® 309 ¢ 1199, ambos do STF.

E o relatorio.

Consoante se observa na decisio no RE n°
656.558/SP, com repercussao geral, firmou-se a tese de que a) O
dolo ¢ necessario para a configuracdo de qualquer ato de
improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal),
de modo que ¢ inconstitucional a modalidade culposa de ato de
improbidade administrativa prevista nos arts. 5° e 10 da Lei n°
8.429/92, com sua redagdo originaria; b) Sdo constitucionais os
arts. 13, inciso V, e 235, inciso II, da Lei n° 8.666/93, desde de que
interpretados de maneira que a contratacdo direta de servigos

advocaticios pela Administragao Publica por inexigibilidade de
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licitagdo, além dos critérios ja previstos expressamente
(necessidade de procedimento administrativo formal;, notoria
especializagdo profissional; natureza singular do servigo), observe:
(i) a inadequag¢do da prestagdo do servigo pelos integrantes do
Poder Publico;, e (ii) a cobrangca de preco compativel com o

praticado pelo mercado.

Além disso, se verifica que a tese fixada na
decisdo do ARE 843.989, com repercussdo geral, foi a de que ¢
necessdria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipifica¢do dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se nos

artigos 9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do elemento subjetivo —
DOLO.

Na hipotese dos autos, houve a contratacdao
irregular de escritorio de advocacia para representagdo do
Departamento de Agua e Esgoto de Santa Barbara d'Oeste em
substituicdo aos procuradores da autarquia. Observa-se que,
conforme destacado pelo juizo de primeiro grau, a contratacao de
profissional certo pela escolha pessoal do administrador, sem o
devido processo licitatorio, configura desvio de finalidade, em razao
da inobservancia aos principios constitucionais que regem a
Administragdo Publica, por afronta ao artigo 25, II, da Lei n°

8.666/93.
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Importante destacar que a conduta tipica praticada
pelos réus foi mantida pela nova lei. Sendo assim, a frustragdo, em
ofensa a imparcialidade, ao carater concorrencial de procedimento
licitatério, com vistas a obten¢do de beneficio proprio, direto ou
indireto, ou de terceiros; permanece como sendo tipicas, ainda que a
Lei n° 14.230/2021 tenha alterado ligeiramente a redacdo do artigo
11, da Lei n® 8.429/92.

Além disso, a sentenga apontou, com clareza, que
os requeridos agiram dolosamente, isso porque /d/e um lado, houve
a conduta dolosa do Diretor Superintendente consistente em,
mesmo diante das acoes da Promotoria Publica e dos pareceres de
sua Procuradoria Juridica, usurpar as fung¢oes desta ultima
contratando direta e pessoalmente, sem observancia das regras da
lei de licitagoes, o escritorio Pomini Sociedade de Advogados
(fls.472/474). De outro lado, este ultimo ao aceitar contratar com o
Poder Publico as margens da legalidade, celebrou o contrato
administrativo, recebendo dinheiro publico;, em consequéncia, sua

conduta se amolda ao disposto no artigo 2°, da lei n.° 8.429/92. (...)

E conforme salientado no acordao, destacando as

razoes da decisdao atacada:

“(...) ndo ha como se acolher a tese de que a contrata¢do
ocorreu pressionada por motivos de conflitos internos

entre a superintendéncia e a procuradoria, seja porque a
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atribuicdo de representacdo judicial da autarquia
decorre de lei, seja porque tais conflitos antecedentes -
como narrado - poderiam e deveriam ser resolvidos
interna corporis, se o caso, mediante apura¢do em
processo administrativo com observancia dos principios
norteadores, o sindicdncia, entretanto so foi aberta apos
o ingresso da agdo civil publica para exoneragdo dos
comissionados, o que refor¢ou a tese de perseguicdo

pessoal do Diretor contra a Procuradoria (fls.415/448).

()

Assim, a representagdo processual do Departamento de
Agua e Esgoto feita por pessoa estranha aos quadros
funcionais da Procuradoria da autarquia, contratada
sem licitacdo, ndo atende aos interesses do ente
municipal, mas sim aos interesses particulares do diretor

superintendente.

Portanto, no que pertine a contratagdo do escritorio de
advocacia para realizar a representa¢do processual da
autarquia em substitui¢do dos procuradores nos autos da
acgdo civil publica que visava a exonera¢do de cargos
comissionados, sem a realizagdo de previo concurso
publico ou processo licitatorio, bem como sem edi¢do de
Lei que a autorizasse e caracterizasse como de
excepcional interesse publico, caracteriza, por certo,

desobediéncia aos preceitos inscritos nos incisos 1l e 1X,
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do art. 37, da CF.

Ha que se ter presente que ausente lei autorizando a
contratagdo do referido escritorio, tampouco realizado
processo licitatorio para a sua contrata¢do, ou que

dispensada a realizagdo deste.

A contratagdo de advogado nestas condigoes, a fim de
prestar assessoria juridica a municipalidade, sob o
rotulo de que se trata de profissional de notoria
especializagdo para a realizacdo de servigos singulares,
Jjustificando a inexigibilidade de licitagdo, trata-se de
forma indireta de o administrador contratar, por sua
livre escolha, profissional a quem pretenda destinar este
servico, mormente quando o ente autarquico ja conta
com quadro de advogados para atender esta

necessidade.

E evidente o desvio de finalidade na contratacdo de
profissional certo pela escolha pessoal do administrador,
sem o devido processo licitatorio, em razdo do
aviltamento dos principios constitucionais norteadores
da Administracdo Publica, tais como da impessoalidade,

isonomia e moralidade, por afronta ao art. 25, 11, da Lei

Federal n°8.666/93. (...)”

Sendo assim, presente o dolo dos requeridos e o

dano ao erario, de rigor a condenagdo dos apelantes por ato de
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improbidade administrativa. Desse modo, ndo ha o que se modificar

no acordao.

Dai o porqué, nos termos acima, mantém-se o

acordao proferido.

MAGALHAES COELHO
Relator
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