o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000424395

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2338679-25.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BR
LLOGIC LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA EPP, ¢ agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Agravo de Instrumento n°: 2338679-25.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo
Agravante: BR Llogic Logistica e Transportes Ltda. EPP

Juiza de origem: Andréa Galhardo Palma

VOTO N©°: 35284

RECUPERACAO JUDICIAL. GRATUIDADE JUDICIARIA.
LIBERACAO DE VEICULOS PENHORADOS.

I. CASO EM EXAME. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu gratuidade judiciaria e pedido
de tutela de urgéncia para liberacdo de veiculos
penhorados em execugbes contra a agravante, em
processo de recuperacdo judicial. A agravante alega
insolvéncia devido a pandemia e faléncia de clientes,
pleiteando o desbloqueio dos veiculos para viabilizar suas
atividades. _ .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO. A questdo em discussdo
consiste em (i.) verificar se a agravante faria jus a
gratuidade judiciaria e (ii.) avaliar se estdo presentes
requisitos para concessdo de tutela de urgéncia para
liberacdo de penhora dos veiculos.

III. RAZOES DE DECIDIR. 1. Ndo se conhece do recurso
guanto ao pedido de gratuidade judiciaria, pois a decisdo
agravada foi superada por autorizacdo de parcelamento
das custas. 2. Quanto a penhora, ausente o requisito da
probabilidade do direito, ja que ndo ha demonstracdo de
gue a constricdo afeta diretamente bens indispensaveis ao
funcionamento da agravante, sendo as alegacbes
genéricas (art. 300, CPC).

IV. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisao de ps. 9/12, que, em recuperagao judicial, indeferiu
gratuidade judiciaria requerida pela agravante e também pedido de
tutela de urgéncia por ela deduzido para liberacao de veiculos de
sua propriedade penhorados em execugdes contra ela dirigidas.

Pleiteia a agravante a reforma do decisum,
alegando, em sintese, que sua situagao financeira atual a impediria
de arcar com o custo financeiro do processo. Alega que a
necessidade de diminuir lucros para seguir competitiva no
mercado, somada a conjuntura mundial desfavoravel (pandemia de
Coronavirus) e a decretacdao de faléncia de alguns de seus
principais clientes a deixaram em estado de insolvéncia, com
prejuizos se acumulando ano apés ano. Afirma que quatro de seus
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veiculos foram penhorados em execucgdo, e requer o desbloqueio
respectivo para que possa seguir realizando suas atividades, de
modo a viabilizar sua recuperacgao judicial.

Indeferida a antecipacao de tutela recursal
requerida (ps. 72/73).

Apresentado parecer da d. Procuradoria de
Justica pelo desprovimento do recurso (ps. 81/83), encontram-se
0s autos em termos de julgamento.

E o relatério.

Inicialmente, ndao se conhece do recurso quanto
ao pedido de gratuidade judiciaria, uma vez que a r. decisao
agravada restou superada.

Com efeito, a agravante formulou, na origem,
pedido de reconsideracao que, embora nao tenha sido deferido,
culminou em autorizacao para parcelamento das custas iniciais (p.
240 dos autos de origem).

Desse modo, eventual irresignagao da agravante
guanto a sua situacdo atual deve ser manifestada em face da
ultima r. decisao a respeito, e ndo da r. decisdo agravada, cujo teor
esta superado.

Quanto a penhora, mantém-se a r. decisdo
agravada, uma vez que ndo esta presente o requisito da
probabilidade do direito (art. 300, CPC).

Com efeito, ndo ha no instrumento de agravo
demonstracao de que a manutencao de constricao estaria afetando
de maneira direta bens indispensaveis ao exercicio de sua
atividade, de modo a prejudicar seu funcionamento (p. 10).

As alegacdes da agravante sdo genéricas, no
sentido de que, sendo transportadora, nao poderia suportar
penhora sobre veiculos. Contudo, ndo ha informacdao sobre a
guantidade de veiculos que possuiria, de que maneira os bens
penhorados seriam  utilizados normalmente, se haveria
impedimento a sua utilizagdo ou qual seria o impacto respectivo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo
de instrumento.

CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator
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