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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de Declaracao
Civel n® 1000680-73.2020.8.26.0581/50000, da Comarca de Sao Manuel, em que ¢é
embargante CONCESSIONARIA RODOVIAS DO TIETE S/A, sdao embargados
VALDIR DONIZETE ALVES DA SILVA, JULLIAN EDMUNDO ALVES DA

SILVA, JHULIANO PABLO ALVES DA SILVA, JHULIENI GABRIELI ALVES

DA SILVA e JUAN GABRIEL ALVES DA SILVA.

ACORDAM, em 5% Camara de Direito Ptblico do Tribunal de Justiga
de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores

MARIA LAURA TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sado Paulo, 28 de abril de 2025.

FRANCISCO BIANCO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34802

EMBARGOS DE DECLARACAO N°
1000680-73.2020.8.26.0581/50000 E EMBARGOS DE
DECLARACAO N° 1000680-73.2020.8.26.0581/50001

COMARCA: Sao Manuel

EMBARGANTES: Concessionaria Rodovias do Tieté, Valdir
Donizete Alves da Silva e outros (Justica Gratuita)
EMBARGADOS: os mesmos

EMBARGOS DE DECLARACAO APRESENTADOS
PELA PARTE CORRE CONCESSIONARIA RODOVIAS
DO TIETE S.A. - VICIOS - INOCORRENCIA -
REJEICAO. 1. Omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro
material, nos termos do disposto no artigo 1.022 do CPC/15,
ndo caracterizados. 2. Carater infringente, reconhecido. 3.
Incidéncia do artigo 1.025 do CPC/15, para fins de
prequestionamento. 4.  Embargos de  declaragdo,
apresentados pela parte corré, Concessionaria Rodovias do
Tieté S.A., rejeitados.

EMBARGOS DE DECLARACAO APRESENTADOS
PELA PARTE AUTORA - VICIOS - INOCORRENCIA —
REJEICAO. 1. Omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro
material, nos termos do disposto no artigo 1.022 do CPC/15,
ndo caracterizados. 2. Carater infringente, reconhecido. 3.
Incidéncia do artigo 1.025 do CPC/15, para fins de
prequestionamento. 4. Embargos de declaracdo, apresentado
pela parte autora, rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdao, opostos ao v.
acordao de fls. 1.220/1.228 que, por votagdo unanime, deliberou o
seguinte: a) deu provimento ao recurso de apelagdo, apresentado pela
parte corré, Concessiondria Rodovias do Tiet¢é S.A.; b) julgou
prejudicado o recurso de apelacdo, oferecido pela parte litisdenunciada,

Tokio Marine Seguradora S.A.; ¢) negou provimento ao recurso de
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apelacao, interposto pela parte autora, na parcela ndo prejudicada (fls.

1.120, itens “b” e “c”).

A parte corré, Concessionaria Rodovias do Tieté
S.A., sustentou, em resumo, o seguinte: a) presenga do vicio de
contradicao, relativamente ao arbitramento de honorarios advocaticios,
decorrentes da sucumbéncia, em favor da parte litisdenunciada; b)
necessidade de arbitramento da referida verba, mediante a apreciagdo
equitativa; c) inobservancia do Tema n°1.255, do C. STF. E, por fim,

prequestionou a matéria juridica debatida.

A parte autora, por sua vez, sustentou, em sintese,
que o v. acordao ora impugnado nao analisou e decidiu, expressamente,
a respeito das questdes e normas juridicas indicadas no presente
inconformismo, especialmente, no tocante a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor, na hipotese concreta. E, por fim, prequestionou,

igualmente, a matéria suscitada.
E o relatorio.

Os embargos de declaracdo, apresentados pelas
partes corré, Concessionaria Rodovias do Tieté S.A. e a autora, ndo
comportam provimento, porquanto inexistentes no V. acédrddo

embargado omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material (artigo
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1.022, incisos I, 11 e Il e paragrafo unico, do CPC/15).
Pois bem. Nao ha no v. aresto hostilizado nenhum
vicio passivel de correcdo ou esclarecimento pela via de embargos. A
motivacdo deduzida pela Egrégia Turma Julgadora ¢ suficiente e
bastante clara, ndo se ressentindo daqueles eventualmente apontados nas

razoes recursais.

A despeito disso, o v. acérddo ora impugnado
consignou, expressamente, a imposi¢cdo de honordrios advocaticios,
decorrentes da sucumbéncia, em favor da parte litisdenunciada,
incidentes sobre o proveito econdomico obtido na lide secundaria, nos
termos dos artigos 85, § 2° e 129 do CPC/15. Em outras palavras,
verificar-se-4 a incidéncia da referida verba de sucumbéncia, sobre o que
a parte litisdenunciada deixou de pagar, na hipdtese de procedéncia da

acao principal.

Dai porque, ndo hd falar na possibilidade de
arbitramento de tais 6nus, mediante a apreciacao equitativa. Ademais, o
Tema n® 1.255, do C. STF, ¢ inaplicavel a hipotese dos autos, razao pela

qual inexiste qualquer omissdo, passivel de correcao.

De outra parte, consta, igualmente, do v. aresto
recorrido que a lide seria resolvida mediante a aplicacdo da teoria
subjetiva, pois, a causa de pedir esta relacionada a imputagao de conduta
omissiva do Poder Publico.
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No mais, as razdes constantes dos presentes recursos
demonstram, apenas, a insatisfacdo das partes embargantes com a r.
decisdo proferida pelo Colendo Orgdo Colegiado, que ndo acolheu as
respectivas teses juridicas.

Na verdade, o objetivo da oposi¢do destes embargos
de declaracdo ¢ o reexame da r. decisdo embargada, atribuindo-se o
excepcional efeito infringente, o que ¢ inadmissivel. As partes
embargantes deverdo postular a modificacao do r. julgado mediante a

utilizacdo do recurso cabivel e adequado a espécie.

E, a atribuicdo de efeito modificativo aos embargos
de declaragdao somente tem azo, excepcionalmente, quando decorrente
do suprimento de quaisquer dos vicios descritos no artigo 1.022, incisos
I, IT e III e paradgrafo unico, do CPC/15, cuja hipdtese € inocorrente nos

autos.

Outrossim, para fins de prequestionamento,
consideram-se incluidos no r. pronunciamento jurisdicional colegiado os
elementos ora suscitados pelas partes embargantes, por for¢a do disposto

no artigo 1.025 do CPC/15.

Finalmente, a manifestacio expressa sobre
dispositivos constantes do ordenamento juridico patrio afigura-se

desnecessaria porque: “a funcgdo teleologica da decisdo judicial é a de
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compor, precipuamente, litigios. Ndo é peca académica ou doutrinaria,
tampouco se destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos,
como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solugdo da
controveérsia, observada a 'res in iudicium deducta’, o que se deu no
caso ora em exame” (STJ; EDcl no AgRg no REsp n°® 326.252/MG; Rel.
o I. Min. Franciulli Neto).

Portanto, a rejei¢ao dos embargos declaratorios ¢ de

absoluto rigor, nos exatos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de
declaragdo, apresentados pelas partes, corré, Concessionaria Rodovias
do Tieté S.A. e a autora, ratificando, na integra, o v. acérdao recorrido,

por seus proprios ¢ juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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