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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103852-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante DIEGO
CARDOSO ANDREUCCETTI, ¢ agravado IVAN JOSE FALHA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2103852-35.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: DIEGO CARDOSO ANDREUCCETTI
AGRAVADO: IVAN JOSE FALHA

COMARCA: JUNDIAJ - 2* VARA CIVEL

MM. JUIZ DE DIREITO: BRENO COLA ALTOE

VOTO N° 27.180

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de execucao de
titulo extrajudicial, decorrente de contrato de locacdo.
Insurgéncia contra decisdo que deixou de atribuir efeito
suspensivo aos embargos do devedor. Requisitos legais nao
atendidos. Aplicagdo do artigo 919, § 1°, do CPC. Alegagdes
do agravante (ilegitimidade passiva, excesso de execucdo e
inexigibilidade da obriga¢do) ndo estdo provadas de plano,
ensejando, por isso, dilacdo probatdria, o que também
impede a concessdo de efeito suspensivo aos embargos, pois
nao demonstrada a probabilidade do direito invocado, & luz
do disposto nos arts. 300 e 995, § 1°, do CPC. Decisao
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em execugdo de titulo extrajudicial, decorrente de contrato
de locagdo, recebeu os embargos de devedor sem atribuicao de efeito

suspensivo.

Sustenta o recorrente, em linhas gerais, que
comprovou nos autos sua ilegitimidade passiva, pois os débitos cobrados
pelo agravado se referem a aluguéis relativos ao periodo em que o
agravante nao mais estava no imovel. Afirma haver excesso de
execugdo, haja vista que o recorrido incluiu no calculo da execugao
valores indevidos, sob a rubrica de “devolucdo de descontos” e
“honorarios advocaticios”. Defende o argumento de inexigibilidade da

obrigacdo, porquanto comprovou o pagamento dos aluguéis cobrados
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pelo exequente, juntando comprovantes referentes as importancias
cobradas nas datas de 07/03/2023, 06/04/2023, sendo certo, ainda, que
deixou o imovel em 19/04/2023. Diz ainda que o agravado ndo
promoveu a devolugdo da caugdo locaticia, permanecendo com a

integralidade do depdsito realizado.
E o relatério.

Dispenso a intimagdo da parte agravada para
oferecer contraminuta, porquanto o julgamento de imediato deste
recurso ndo lhe causard nenhum prejuizo processual e prestigiard os

principios da economicidade, celeridade e duragdo razoavel do processo.

O recurso preenche os requisitos previstos nos
artigos 1.007 e 1.015, notadamente dos seus incisos II e III, ambos do
Codigo de Processo Civil. Foram apresentados os fundamentos de fato e
de direito do inconformismo e o pedido de reforma da decisdo,

permitindo o seu conhecimento.

Trata-se de acdo de execucdo de titulo extrajudicial,
fundada em contrato de locagdo, ajuizada por IVAN JOSE FALHA em
face de DIEGO CARDOSO ANDREUCCETTL.

No caso em exame, o agravante opOs embargos a

execug¢do, sem prestar caucao.

O d. Juizo de primeiro grau deferiu o processamento
dos embargos do devedor, sem a concessao de efeito suspensivo, porque

ausentes os requisitos do artigo 919, § 1° do CPC.

E com razao.
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Dispde o artigo 919, § 1° do CPC:

“Art. 919. Os embargos a execug¢do ndo terdo efeito
Suspensivo.

§ 1° O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir
efeito suspensivo aos embargos quando verificados os
requisitos para a concessao da tutela provisoria e desde que

a execucdo ja esteja garantida por penhora, deposito ou

’

caugdo suficientes...”.

De acordo com referido dispositivo legal, o Juiz
pode atribuir efeito suspensivo aos embargos a execucgdo, quando
verificados os requisitos para a concessao da tutela provisoria (artigo
294 c/c artigos 300 e 311, do CPC) e a execucdo estiver garantida por

penhora, deposito ou caucao suficientes.

No caso dos autos ndo se se vislumbram os
requisitos do artigo 919, §1° do CPC, que autorizam a concessdao do

efeito suspensivo aos embargos do devedor.

A execuc¢do nao estd garantida por penhora, depdsito
ou caug¢do que, como visto, € requisito legal indispensavel a concessao

do efeito suspensivo aos embargos.

Além disso, as alegacdes do agravante nao estdao
provadas de plano, ensejando, por isso, dilagdo probatoria, o que
também impede a concessdo de efeito suspensivo aos embargos, pois
nao demonstrada a probabilidade do direito invocado, a luz do disposto

nos arts. 300 e 995, paragrafo unico do CPC.

Posta a questdo nestes termos, fica mantida a

decisdo agravada.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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