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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1037561-
95.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢ apelante
PAULO APARECIDO ALVES, ¢ apelado MEUCASHCARD SERVICOS
TECNOLOGICOS E FINANCEIROS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16127

Apelagao n° 1037561-95.2023.8.26.0564

Apelante: Paulo Aparecido Alves

Apelado: Meucashcard Servigos Tecnolégicos e Financeiros Ltda.
Origem: Foro de Sao Bernardo do Campo — 3? Vara civel

Juiza prolatora: Livia Antunes Caetano

CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. REPETICAO
DE INDEBITO. DANOS MORAIS. Sentenca de
improcedéncia. APELACAO. Irresignacio do autor.
Alegacdo de que foi enganado pelo banco réu, uma vez que
pretendia contratar empréstimo consignado com instituicdo
financeira diversa e em valor inferior, € ndo cartdo de
crédito consignado. Nao verificado. Demandante que nao
nega a celebracdo do negdcio, tampouco a autenticidade dos
documentos apresentados. Contrato de adesdo de cartdo de
crédito consignado com autorizacdo expressa para desconto
em seu beneficio previdenciario, pelo banco réu. Nao
observadas expressoes que pudessem induzir o consumidor
ao erro. Precedentes desta C. Camara. Produto que pode ser
cancelado pela parte contratante a qualquer tempo,
independentemente de seu adimplemento contratual.
Inteligéncia do artigo 17-A da Instru¢do Normativa n°
28/2008 do INSS. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

A r. sentenga (fls. 261/265), cujo relatério adoto,
JULGOU IMPROCEDENTE a demanda movida por Paulo Aparecido Alves
em face de Meucashcard Servigcos Tecnolégicos e Financeiros Ltda.,
condenando o autor ao “pagamento das custas e despesas processuais,

além dos honorarios advocaticios, esses fixados em 20% do valor
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atualizado atribuido a causa, levando-se em considerag¢édo, ainda, o grau de
zelo dos profissionais, o lugar de prestagdo do servigco, a natureza, a
importancia e a baixa complexidade da causa, o trabalho realizado e o

tempo exigido para o servigo.”

Inconformada, recorre a parte autora (fls. 267/287)
aduzindo, em sintese, que: (1) a representante da Apelada faz propaganda
enganosa, onde o cliente acredita estar se relacionando contratualmente
com a instituicao “Banco Master”, quando na verdade para bater meta a
representante fecha o contrato com a instituicao ré, com valores superiores
aos que foram oferecidos; (2) tem o direito a reparagcdo dos danos morais
causados pela deficiéncia na prestacdo de servigos. Requer, por fim, o
provimento do recurso para que seja reformada a r. sentencga, julgando-se

procedente a demanda.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 296/298).
Contrarrazdes as fls. 299/352.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Cuida-se de “Acdo Revisional de Contrato de

Empréstimo c/c Obrigagdo de Fazer c/c Dano Moral”.

Extrai-se da exordial que a parte autora recebeu
oferta de uma suposta representante da ré, “Victéria Araujo”, por meio do
aplicativo WhatsApp, de proposta de empréstimo consignado, junto ao
banco Master, no valor de R$ 9.463,66, a ser pago em 72 parcelas de R$
467,75; narra que concordou com a contratacdo e assinou o contrato
eletronicamente, mas nao recebeu o instrumento na integra.
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Relata que, ao creditarem o valor, percebeu que o
empréstimo foi aprovado em desconformidade com a oferta, tendo
constatado que a ré angaria clientes com oferta de empréstimo consignado,
por intermédio de cartdo de crédito, em nome de uma instituicdo diversa,
com valores acima do contratado e, apds o aceite, troca a instituigdo, com
valor superior ao convencionado, sem passar as informagdes para cliente,

tratando-se de propaganda enganosa.

A vista disso, propde a presente demanda
requerendo a condenacédo da parte ré a cumprir o contrato nos moldes
oferecidos inicialmente pela representante “Sra. Victéria Araujo”, a restituir

em dobro os valores cobrados e a indeniza-lo pelos danos morais causados.

Em sede de contestacéo, o banco réu sustentou que
o autor contratou o cartdo de beneficio consignado com saque, por meio de
assinatura de “Termo” e de “Cédula de Crédito Bancario”; defende, ainda,
desconhecer a suposta oferta do Banco Master, razdo pela qual ndo pode

manté-la. Ao final, pugna pela improcedéncia dos pedidos autorais.
Pois bem.

De inicio, ndo ha duvida quanto a aplicacdo das
regras consumeristas ao caso em comento, uma vez que autor e réu se
qualificam, respectivamente, como consumidor e fornecedor de servigo
bancario, nos termos dos artigos 2° e 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, sendo perfeitamente observavel o entendimento contido na
Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica: "O Cddigo de Defesa do

Consumidor é aplicavel as instituigcbes financeiras”.

Nesta coesdo, caso haja verossimilhanga nas
alegagdes do autor e hipossuficiéncia técnica para comprovar sua narrativa,
seria possivel a inversao do 6nus da prova, a teor do disposto no artigo 6°,
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VIIl, do referido diploma consumerista.

N&o obstante a possibilidade da inversao da prova,
diante da responsabilidade objetiva do réu, cabia a ele a demonstragao de

eventual excludente de sua responsabilidade pelo fato do servico.

In casu, o autor ndo nega a contratagdo, mas
sustenta que pretendia contrair empréstimo consignado, ao invés de cartao

de crédito consignado, junto ao Banco Master e em valor diverso.

Por conseguinte, em sede de contestagao, o banco
réu apresentou a Cédula de Crédito Bancario n°® 7000507651, firmada em
26/05/2023, consistente na contratacdo do produto “Cartdo Meu CashCard”
e no saque da quantia de R$ 9.187,25, a ser paga em 72 parcelas de R$
491,60, perfazendo débito total de no valor de R$ 35.395,20 (fls. 132/140).

Como se vé, a contratagdo fora realizada
eletronicamente, mediante biometria facial, apresentacdo de documento
pessoal, contracheque e comprovante de enderego (fls. 141/143),

constando, ainda, o ID do dispositivo, a geolocalizacéo e o IP.

Da analise do contrato supramencionado, denota-se
que ha previsado expressa da contratagdo do cartdo de crédito consignado
junto a instituigao financeira ré na proposta de adesdo — ao invés do que
sustentou o autor ser sua pretensdo —, com o devido destaque, e havendo
diversas mengdes ao longo do contrato quanto ao produto contratado, sem

qualquer expressao que pudesse induzir o contratante ao erro.

Logo, ndo ha que se falar em vicio de
consentimento, tendo em vista que, além de a contratagao se tratar de uma
faculdade, ha prova documental de sua ocorréncia, nao havendo
demonstracdo de que tal relagao teria sido realizada por uma imposi¢ao do
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Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia deste E.

“Acdo declaratoria de nulidade de contrato c.c. repeticao
de indébito. Cartdo de crédito consignado. RMC.
Contratacdo valida, ndo tendo sido demonstrado o

vicio de consentimento. Inadmissibilidade do pleito de
convolagdo em empréstimo consignado, com devolugdo
do que foi pago a mais devidamente corrigido. Dano
moral ndo configurado. Recurso do requerido provido,
desprovido o recurso da parte autora.” (TJSP; Apelagao
Civel 1003453-06.2024.8.26.0564; Relator (a): Luis
Carlos de Barros; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 72 Vara
Civel; Data do Julgamento: 24/10/2024; Data de
Registro: 24/10/2024)

‘“PROCESSO — Falta de interesse recursal quanto a
pretensdo da parte apelante de que seja concedido o
beneficio da gratuidade de justica a parte apelante por
falta de interesse recursal (CPC/2015, art. 996).
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO, COM
DESCONTO EM FOLHA — Reconhecimento: (a) da
validade do contrato de cartdo de crédito

consignado, com desconto em folha de pagamento,

celebrado pelas partes, o que permite a parte ré

instituicdo financeira efetuar a reserva da margem

consignavel, a teor do art. 2° &§2° I, da LF

10.820/2003, com redacdo dada pela LF 13.172/2015,

visto que a celebracdo do contrato, negada pela parte

autora, restou demonstrada pela prova documental

produzida pela parte ré instituicao e inconsistentes

as alegacoes da parte autora consumidora de

inexisténcia de contratacdo ou de sua nulidade por

vicio de consentimento e venda casada; e (b) da

existéncia de liberacdo de crédito, decorrente da
contratagdo, em questdo, ainda ndo satisfeito, pelos
débitos em  folha j&  realizados. @ DEBITO,
RESPONSABILIDADE CIVIL E CESSACAO DE
DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO — Valido o
contrato de crédito consignado, com desconto em folha
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de pagamento celebrado pelas partes, com liberagcdo de
crédito, ainda nao satisfeito, pelos débitos em folha ja
realizados, no caso dos autos, de rigor, o©
reconhecimento de que a parte ré instituicdo financeira
tem direito de efetuar a reserva da margem consignavel,
a teor do art. 2° §2° I, da LF 10.820/2003, com redacéo
dada pela LF 13.172/2015, e, consequentemente, da
licitude dos descontos para amortizar o crédito liberado e
do descabimento de sua condenagdo ao pagamento de
indenizagéo, a titulo de danos moral e material, porque
néo existe obrigagdo de indenizar, uma vez que a parte
credora ndo praticou ato ilicito, nem a repeticdo de
indébito, em dobro ou de forma simples, uma vez que
inexistente desconto indevido, por se tratar o exercicio
regular de seu direito (CC, art. 188, 1), além da rejeicdo
do pedido da parte autora de readequagdo do
empréstimo no cartdo de crédito para empréstimo
consignado padrdo, com manutengéo da r. sentenga que
julgou improcedente a ac¢do. Recurso desprovido.”
(TJSP; Apelagédo Civel 1020597-50.2022.8.26.0309;
Relator (a): Rebello Pinho; Orgdo Julgador: 202 Camara
de Direito Privado; Foro de Jundiai - 42 Vara Civel; Data
do Julgamento: 15/10/2024; Data de Registro:
15/10/2024)

“*JUSTICA GRATUITA — Manutencao — Réu apelante ndo
apresenta elementos informativos concretos que
evidenciem a necessidade de revogacao do beneficio —
Alegacbes genéricas — Beneficio mantido. PRESCRICAO
— Rejeicdo — Agdo de nulidade de contrato e de indébito,
relativas a contratos bancarios, estdo sujeitas a
prescricdo decenal, nos termos do art. 205 do Cddigo
Civil. DECADENCIA - Acdo declaratéria de nulidade de
contrato bancario — Inocorréncia - Contrato de trato
sucessivo, com descontos mensais de valores no
beneficio previdenciario da autora - Inaplicabilidade do
art. 178 do CC. CONTRATO — Mituo com emissao
simultanea de cartido de crédito consignado e reserva
de margem consignada no beneficio previdenciario
da autora (RMC) — Validade do contrato — Autora nao
nega a contratacdo do mituo (empréstimo
consignado), mas questiona a contratacdo de cartao
de crédito consignado — Vicio de consentimento —
Inocorréncia - Existéncia de elementos nos autos que
comprovam a contratagcdo do cartdo com pagamento do
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valor minimo da fatura mensal mediante desconto direto
no beneficio previdenciario da autora — Prevaléncia da
forma contratada pelas partes e obediéncia ao "pacta
sunt servanda"” - Descontos de operagbes de cartdo de
crédito nos proventos de aposentadoria sdo admissiveis -
Dano moral — Inocorréncia — Inexisténcia de ato ilicito -
Improcedéncia da agcdo que era de rigor — Sentenca
reformada - Encargos sucumbenciais de
responsabilidade exclusiva da autora - Autora decaiu de
maior parte do pedido e responde, por inteiro, pelos
encargos sucumbenciais definidos na sentenca, cuja
exigibilidade ¢é suspensa por forca da gratuidade
processual — Sentenca reformada. Recurso provido.”
(TJSP; Apelacédo Civel 1106758-74.2023.8.26.0100;
Relator (a): Alvaro Torres Junior; Orgdo Julgador: 202
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 152 Vara
Civel; Data do Julgamento: 11/10/2024; Data de
Registro: 11/10/2024)

Por oportuno, é de se destacar que o cartdo de
crédito consignado pode ser cancelado pela parte autora a qualquer tempo,

nos termos do artigo 17-A da Instrugdo Normativa n°® 28/2008 do INSS.

Destarte, ausente ato ilicito, inexiste dever de
indenizar, razdo pela qual a r. sentenga fica mantida por seus préprios e

bem langados fundamentos.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaracdo, unica e exclusivamente votados ao
prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta
instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragéo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.
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Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§
2° e 3° do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios,

porquanto arbitrados no patamar maximo legal.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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