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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2102320-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Jales, em que ¢ agravante IVAN
RODRIGUES DE OLIVEIRA, ¢ agravada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

VOTO N°
AGRAVO N°
COMARCA
AGRAVANTE
AGRAVADA
Juiza

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2102320-26.2025.8.26.0000
JALES - 22 VARA CIVEL

IVAN RODRIGUES DE OLIVEIRA
TELEFONICA BRASIL S.A
MARIA PAULA BRANQUINHO PINI

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢do de Obrigagdo de
Nao Fazer c.c. Repeticdo de Indébito e Indenizacdo por
Danos Materiais ¢ Morais. Autor que alega aumento
arbitrario da mensalidade do seu plano de telefonia.
DECISAO que indeferiu o pedido de “gratuidade”
formulado pelo autor. INCONFORMISMO deduzido no
Recurso. EXAME: auséncia de elementos que evidenciem a
cogitada incapacidade financeira do agravante para o
pagamento das custas e despesas processuais. Presungdo de
"pobreza" ilidida no caso concreto por elementos e
circunstancias revelados nos autos. Aplicacdo do artigo 5°,
inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, ¢ do artigo 98 do
Codigo de Processo Civil. Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos da A¢ao de Obrigacdo de Nao Fazer

c.c. Repeticao de Indébito e Indenizagdo por Danos Materiais e Morais,

que o agravante move contra a agravada, proferida pela MM?. Juiza “a

quo” nas fls. 70/72 dos autos principais.

Argumenta o agravante, em resumo, que nhao

tem condicoes de arcar com as custas e despesas processuais; a

declaracdo de hipossuficiéncia tem presun¢do relativa de veracidade e

ndo ha elementos nos autos capazes de afasta-la; comprovou

documentalmente a necessidade da “gratuidade” (fls. 1/6).
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E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos da Ac¢ao de Obrigagao
de Nao Fazer c.c. Repeticdo de Indébito e Indenizagdo por Danos
Materiais e Morais, que o agravante move contra a agravada, proferida

pela MM?. Juiza “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. 1- Da justi¢a gratuita. A decisdo anterior justificou de forma diddtica a
necessidade de se avaliar o pedido de justica gratuita de forma austera e concreta.
Repita-se: 1- Da justica gratuita. Na precisdo do art. 5°, LXXIV, da Constitui¢do da
Republica, o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos. A lei 1050/60 foi derrogada pelo CPC/2015
de modo que se deve apurar a insuficiéncia financeira de forma concreta. Portanto,
pardmetros objetivos tais como trés saldrios-minimos contrariam a legislacdo em
vigor. Nota-se que foi op¢do do legislador constitucional ultrapassar obstaculos
financeiros para garantir o acesso ao Judicidrio as pessoas que comprovam
insuficiéncia de recursos. Entretanto, confunde-se obstaculo financeiro com anulagdo
de risco. O objetivo da regra constitucional é garantir que a insuficiéncia financeira
ndo seja obstaculo ao acesso ao judiciario. Salienta-se que a gratuidade pode
abranger honorarios advocaticios sucumbenciais, que tem natureza alimentar e
pertencem ao advogado. Diante da natureza tributaria, deve-se entender obstaculo
financeiro ou efetiva impossibilidade financeira como situagcdo permanente do
Jjurisdicionado que ndo detém patrimonio, renda ou crédito de forma que ndo lhe é
possivel sequer se programar para angariar fundos e se organizar para arcar com
despesas provenientes da demanda em busca do direito material tutelado. A
jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de que a insuficiéncia pontual ou
momentdanea de recursos ndo deve ser justificativa para o deferimento da justica
gratuita, pois o interessado tem o prazo prescricional para exercer sua pretensdo, de
modo a se organizar financeiramente, sopesar os riscos e arcar com oS custos do

processo. A estrutura do sistema processual permite que o juizo analise o contexto da
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demanda e oportunize a comprovagdo da insuficiéncia alegada. (artigo 98 §2° CPC).
Note-se que o mesmo artigo 98 §5° e 6° permite a modulagdo da gratuidade e o
parcelamento das custas e despesas. Por isso, devem-se individualizar as custas e
despesas processuais ao longo do processo. O CPC possibilita o requerimento de
gratuidade em qualquer momento e para determinados atos processuais. Assim, o
autor pode ter condigdes de arcar com as custas iniciais e ndo ter a mesma condi¢do
para arcar com eventual pericia, assim, cada ato pode ser apreciado pelo magistrado
a requerimento da parte. Desta forma concedo prazo de 15 dias para que o
requerente demonstre a alegada insuficiéncia de recursos financeiros para arcar com
este processo em concreto, demonstrando e fundamentando seu pedido de gratuidade
detalhadamente para cada despesa projetada que devera suportar, considerando sua
renda anual, patrimonio e condi¢do financeira, padrdo de vida e consumo, levando-
se em conta a data da lesdo ou ameaga ao direito material até o final do prazo
prescricional da pretensdo. Concedido o prazo, a parte autora ndo trouxe aos autos
comprovagdo adequada e necessaria para o deferimento da gratuidade processual. O
que se Vé, nestes autos, é que se busca a neutralizacdo de riscos da demanda com a
concessdo da justica gratuita. A opg¢do pela demanda judicial envolve riscos e estes
devem ser sopesados antes do ajuizamento, pois o exercicio do direito tem custo e se
ndo for suportado pelo litigante, sera a sociedade que o fara. Pressupoe-se que
aqueles que tenham condi¢bées para arcar com as custas e despesas processuais
devam fazé-lo. Entende-se, assim, que insuficiéncia de recursos, mencionada na
Carta Magna, deve ser interpretada com vistas ao custo do processo em concreto,
como dispoe o CPC/2015. As informagoes constantes nos autos sdo suficientes para
concluir que ndo had obstaculo financeiro comprovado pela parte de forma a
impossibilitar o seu acesso a justica. Verifica-se, no caso, auséncia de ponderagdo de
riscos e programagdo financeira para o financiamento da tutela de seus interesses
em juizo. A presente decisdo busca apenas chamar a atengdo para a fungdo social do
processo e seus custos para a sociedade, pois é fato, que a tutela do interesse
individual em casos como este ndo pode gerar custo social como tem ocorrido.
Ocorre que a jurisprudéncia até CPC/2015 utilizava pardmetros fixos para a
concessdo do beneficio. Mesmo por decisdo desta Magistrada, beneficios da
gratuidade foram deferidos para aqueles que comprovaram renda abaixo de trés
salarios-minimos. No entanto, diante das regras atuais, vislumbra-se a necessidade
de modificag¢do do paradigma atual. A possibilidade de se demandar gratuitamente

nestes casos especificos trouxe a populagdo de classes mais abastadas incentivos ao
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ajuizamento de agoes desnecessdrias sem ponderag¢do de riscos e custo social,
fazendo com que o processo judicial deixe de atender a fungdo de pacificacdo e
equilibrio. Assim, exige-se maior austeridade na andlise do pedido de gratuidade,
sem obstaculizar o acesso a justiga, conferindo incentivos condizentes com o0s
principios da legislagdo pertinente. Deve-se analisar o direito pleiteado, a condi¢do
financeira da parte e os custos processuais de forma pormenorizada, pois ndo se
trata de apurar a classe social do litigante, mas sim, verificar em concreto se o custo
do processo constitui obstdaculo ao acesso a ordem juridica justa ou se a gratuidade
pleiteada ¢ instrumento para neutraliza¢do de riscos. Considerando o acima exposto,
para se conceder os beneficios da justica gratuita, deve-se levar em conta a condig¢do
financeira da parte em comparagdo com o custo efetivo do processo para se chegar a
conclusdo de que ha comprovagado de insuficiéncia de recursos ou ndo. Em resumo,
deve-se considerar a renda, patriménio, crédito, padrdo de vida e de consumo em
compara¢do ao custo do processo no caso concreto. No processo em questdo,
demonstrou o autor que sua renda mensal é suficiente para arcar com o custo do
processo e ndo comprovou situacdo que comprometa a sua renda a ponto de impedir
o pagamento das custas e das despesas iniciais. Por outro lado, no que se refere ao
custo do processo, nota-se que a parte autora devera recolher a taxa judiciaria, no
valor correspondente a 5 UFESPs (R$ 185,10), mais despesa de postagem em torno
de R3 32,75. Ndo havendo nada mais nos autos que comprove insuficiéncia de
recursos para arcar com o processo, conclui-se que ndo ha obstaculo financeiro que
impeca a autora a exercer o direito. Ressalta-se que a gratuidade em questdo poderd
ser concedida em qualquer momento por este juizo, pontualmente, caso fique
demonstrada com novas provas a insuficiéncia alegada ou caso haja alguma despesa
no decorrer do processo que se mostre exacerbada diante da renda da parte autora.
2. Em continuidade, intime-se a parte autora para efetuar o recolhimento das custas

no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial e cancelamento da

distribuicdo. Intime-se. Jales, 17 de marco de 2025.” (“sic”, fls. 70/72 dos

autos principais).

Malgrado a insurgéncia do autor, ora
agravante, nao € possivel inferir dos elementos constantes dos autos que
ele seja considerado pessoa “pobre” na acepgao juridica do termo, a
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ponto de ndo poder arcar com as custas do processo sem o sacrificio

proprio ou da familia.

Como ¢ sabido, a “declaracao de
hipossuficiéncia” nao basta por si s6 para a concessao do “beneficio da
justica gratuita”, mesmo porque a Constituicdo Federal, em seu artigo
5% inciso LXXIV, estabelece, “in verbis”, que ‘“o Estado prestara

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos’ (grifei).

No caso dos autos, embora a alegagcdo do
agravante, de que ndo tem condi¢des de arcar com as custas e as
despesas do processo, o fato € que ele exerce atividade remunerada,
declarou a Receita Federal ser proprietario de um (1) imovel e de um (1)
veiculo e, além disso, contratou Advogado particular para o patrocinio
de seus interesses. Tanto basta para afastar a necessidade do beneficio da

“gratuidade” em relacdo ao agravante.

Demais, considerando o valor atribuido a
causa, as custas iniciais deverdo ser recolhidas no valor correspondente
ao minimo legal, circunstancia que também afasta a necessidade de

concessao da “‘justica gratuita”.

Cumpre enfatizar ainda que mera alegacdo de
auséncia de condigdo para arcar com as custas e despesas processuais
Iniciais ndo basta para a concessao da “‘justica gratuita”, mesmo porque €

de conhecimento comum que o Pais como um todo vem enfrentando
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grave momento de dificuldade economica, de modo que se tal alegacao
fosse suficiente para a concessao da “gratuidade”, o beneficio deveria ser
deferido indistintamente a todos ¢ de forma automatica. Tal ndo se pode

conceber.

Assim, considerando que a presungdo de
pobreza em relagdo ao autor, ora agravante, restou ilidida no caso
concreto por elementos e circunstancias constantes dos autos, de rigor a

manuteng¢ado da r. decisdo agravada.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

2106301-97.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Despejo por Inadimplemento

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Taubaté

Orgdio julgador: 27¢ Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 19/04/2024

Data de publicagdo: 19/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de despejo por falta de pagamento
cumulada com pedido de cobranga. Locagdo. Bem imovel. Decisdo que indefere
pedido de gratuidade de justica. Inconformismo da parte autora. Gratuidade.
Pessoa fisica. Presuncdo legal de hipossuficiéncia. Artigo 99, §3°, Codigo de
Processo Civil. Elementos do caso concreto capazes de infirmar a presungdo legal.
Gratuidade negada. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

2005126-60.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Guarulhos

Orgdio julgador: 27¢ Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 18/04/2024

Data de publicagdo: 18/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de reparagdo de danos materiais e
morais. Decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido de gratuidade.
INCONFORMISMO DA AUTORA. ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM AS
CONDICOES DE ARCAR COM AS CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS.
Agravante que é empresaria. Residéncia em local privilegiado. Natureza da agdo
versando sobre compra de veiculo por R$ 25.000,00 sem buscar recursos em
institui¢do financeira. Indeferimento do beneficio que é de rigor. RECURSO
DESPROVIDO.
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Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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