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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000423459

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094662-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Manuel, em que ¢ agravante
ARNALDO GOMES DE SOUZA FILHO, ¢ agravado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO CONHECIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 33.872
AGRAVO N° : 2094662-48.2025.8.26.0000
COMARCA : SAO MIGUEL — 22 VARA

AGRAVANTE : ARNALDO GOMES DE SOUZA FILHO
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.
Juiza : ERICA REGINA FIGUEIREDO

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de Exigir Contas.
Primeira fase. Contrato de financiamento com clausula de
alienagdo fiduciaria em garantia. Veiculo automotor.
DECISAO que determinou a juntada de procuragio com
firma reconhecida, do pedido administrativo e do
comprovante de endereco atualizado do autor.
INCONFORMISMO deduzido no Recurso. EXAME:
Decisdo agravada que ndo integra o rol do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil. Caso que ndo se submete a
aplicacdo da tese de taxatividade mitigada estabelecida pelo
C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n°
1.704.520/MT, porquanto nao verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo em
eventual Recurso de Apelagio. RECURSO NAO
CONHECIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento
interposto contra decisao nos autos da Ac¢do de Exigir Contas, que o
agravante move contra o Banco agravado, proferida pela MM?. Juiza “a

quo’ nas fls. 20/21 dos autos principais.

Argumenta o agravante, em resumo, que faz jus
ao beneficio da “gratuidade”; a MM?®. Juiza “a quo” determinou a
juntada de procuracdo com firma reconhecida; deve ser considerada
valida a assinatura eletronica emitida pelo “Portal de Assinaturas OAB”,

que ¢ um sistema regulamentado pelo ICP-Brasil / ITI, conforme
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previsto na Medida Proviséria n° 2.200-2/2001; a declaracdo de
hipossuficiéncia tem validade e ¢ suficiente para a concessdao do
beneficio; a determinagdo de apresentagdo do prévio pedido
administrativo viola o principio da inafastabilidade da jurisdicdo; ha
interesse processual em reagdo a apuracao do valor de venda do veiculo

e de sua divida com o Banco réu (fls. 1/13).
E o relatério.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos da Acdo de Exigir
Contas, que o agravante move contra o Banco agravado, proferida pela

MM?. Juiza “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. Analiso a presente demanda com cautela, notorio o ajuizamento de
centenas de acgoes judiciais semelhantes neste foro, sendo recomendado o
emprego de medidas mais praticas a respeito, de acordo com os enunciados
aprovados pela CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA, no Curso Poderes do
Juiz em face da Litigancia Predatoria, conforme Comunicado CG n° 424/2024.
Desse modo, em caradter preliminar, determino que, no prazo de 15 dias, a
parte autora apresente: a) procura¢do especifica com firma reconhecida; b)
prévio pedido administrativo, c) comprovante de enderego atualizado em nome
da parte. Nesse sentido segue recente jurisprudéncia: 'A¢do cominatoria com
pleito cumulado de indenizagdo por danos morais. Indicios de prospecgdo
irregular da parte autora pelo advogado que promove a a¢do. Elevado numero
de agoes do mesmo patrono, sobre igual matéria contra a mesma parte.
Despacho que mandou apresentar procuragdo e declaragdo com firma
reconhecida da parte autora de modo a confirmar que tinha ciéncia da
propositura e de seus fundamentos. Medida que, embora ndo esteja
nominalmente prevista na lei, é compativel com o poder geral de cautela que
ela confere ao Juiz e que no caso concreto se justificava. Falta de atendimento
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que autorizava a extingdo do feito pelo indeferimento da peti¢do inicial.
Recurso improvido.(TJSP; Apelagao Civel 1000344-66.2024.8.26.0472;
Relator (a):Arantes Theodoro; Orgdo Julgador: 36° Camara de Direito
Privado; Foro de Porto Ferreira -2 Vara; Data do Julgamento: 04/02/2025;
Data de Registro: 04/02/2025). Sem prejuizo, antes de indeferir o pedido de
gratuidade, convém facultar ao interessado o direito de provar a
impossibilidade de arcar, sem o seu proprio prejuizo ou de sua familia, com as
custas e despesas do processo, nos termos do artigo 99, §2° do CPC. Assim,
para aprecia¢do do pedido de Justica Gratuita, devera, em 15 (quinze) dias,
apresentar: a) a copia da ultima declaragdo do imposto de renda apresentada
a Secretaria da Receita Federal; b) comprovante de renda mensal atualizado, e
de eventual conjuge; c) copia dos extratos bancarios de contas de titularidade,
e de eventual conjuge, dos ultimos trés meses; d)copia dos extratos de cartdo
de crédito, dos ultimos trés meses. Com a juntada dos documentos dos

documentos, altere a serventia o tipo de documento para "documentos

sigilosos” (céd. 9898). Intime-se.” (‘“‘sic”, fls. 20/21 dos autos

principais).

Considerando que o agravante requereu o
beneficio da “gratuidade” nos autos principais, mas o pedido ainda
pende de exame pelo r. Juizo de origem, recebo este Agravo de
Instrumento, independentemente do recolhimento do preparo, mas
apenas para possibilitar o exame deste Recurso (v. artigo 98, § 5° do

Codigo de Processo Civil).

Malgrado a resisténcia recursal do autor, ora

agravante, o Recurso ndo comporta conhecimento.

Com efeito, o artigo 1.015 do Cdédigo de

Processo Civil estabelece “in verbis” que:
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“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias,

11 - meérito do processo;

111 - rejeicdo da alegagao de convengdo de arbitragem,

1V - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogagdo,

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio,

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogagcdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugdo,

XI - redistribuig¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1o,

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execug¢do e no processo de
inventario.”

No caso dos autos, ja se viu, o autor, ora
agravante, se insurge contra decisdo que determinou a apresentacdo de
procuracdo com firma reconhecida, do pedido administrativo e do

comprovante de enderego atualizado do autor.

Contudo, essa decisdo ndo € recorrivel por
meio de Agravo de Instrumento, seja porque nao esta prevista no rol do
artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, seja porque ndo se enquadra a
tese da taxatividade mitigada estabelecida pelo C. Superior Tribunal de
Justica no julgamento do REsp n° 1.704.520/MT, vez que nao
“verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da

questdo no recurso de apela¢do”, necessaria para a aplicagcdo dessa tese.
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Resta o ndao conhecimento do Recurso por

conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015.

IMPUGNAGAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS
DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos,
é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, analogica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢do de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutoria que verse sobre hipoteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisées interlocutorias proferidas na fase de conhecimento do
procedimento comum e dos procedimentos especiais, exceg¢do feita ao inventdrio, pretendeu o
legislador salvaguardar apenas as 'situacoes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo
futura em eventual recurso de apelagdo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o agravo de instrumento
seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem
questoes urgentes fora da lista do art.

1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpreta¢do de que o referido rol seria absolutamente
taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria interpretacoes extensivas ou
analogicas, mostra-se igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma interpretagdo
em sintonia com as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo
hipoteses em que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das situagoes enunciadas no rol,
seja porque o uso da interpretagdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos
Juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria
na repristinagdo do regime recursal das interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder Judicidrio,
nessa hipotese, substituindo a atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do
art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢cdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelagdo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade com interpretagdo
restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que
somente se cogitara de preclusdo nas hipoteses em que o recurso eventualmente interposto pela parte
tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transi¢do que modula os
efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisoes
interlocutorias proferidas apos a publicag¢do do presente acorddo.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar ao TJ/MT que,
observados os demais pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao
agravo de instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018,
DJe 19/12/2018)
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2260629-82.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Espécies de Titulos de Crédito

Relator(a): Afonso Celso da Silva

Comarca: Santa Fé do Sul

Orgao julgador: 37° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 17/09/2024

Data de publicagdo: 17/09/2024

Ementa: Agravo de instrumento — Ag¢do declaratoria de inexigibilidade de débito — Recurso
interposto contra decisdo que indeferiu a assisténcia judiciaria gratuita e determinou a juntada de
procura¢do com firma reconhecida. Procura¢do com firma reconhecida — Hipdtese que ndo se
enquadra no rol taxativo do art. 1.015, do Codigo de Processo Civil, tampouco nos critérios
definidos no Tema n° 988 do Superior Tribunal de Justica — Poder-dever, outrossim, do juiz de
dirigir o processo e suprir os vicios processuais, ai incluida a regulariza¢do da representagcdo
processual. Justica gratuita — Pessoa fisica — Indeferimento — Admissibilidade — Auséncia de
comprovagdo do estado de pobreza ou situagdo de necessidade financeira a ponto de ensejar a
gratuidade — Ndo apresenta¢do da documentagdo solicitada, que poderia ser facilmente obtida -
Beneficio corretamente negado. Recurso improvido, na parte conhecida, com observagdo.

2248893-67.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes
Relator(a): JAIRO BRAZIL

Comarca: Carapicuiba

Orgao julgador: 19° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 16/09/2024

Data de publicagdo. 16/09/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANO MORAL E INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. Determinagio de
apresentacdo de nova procuragdo. Medida atacada ndo incluida no rol taxativo do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil. Auséncia de urgéncia decorrente da inutilidade de apreciacio da questio
no julgamento da apelacdo. Gratuidade de justica. Pessoa natural. Indeferimento. Presungdo
relativa de pobreza. Artigo 99, § 2° do Codigo de Processo Civil de 2015, que permite ao
Magistrado determinar a parte a apresentagdo de outros documentos relativos a alegada
miserabilidade. Ordem ndo cumprida integralmente. Indicios da hipossuficiéncia ndo comprovados.
Existéncia de fundadas razées para o indeferimento do beneficio. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido na parte conhecida, com determinagdo.

2237176-58.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes
Relator(a): Israel Goes dos Anjos

Comarca: Araraquara

Orgao julgador: 18° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 13/09/2024

Data de publicagdo. 13/09/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. Decisdo que determinou a
regulariza¢do da representagdo processual da parte autora. Pretensdo de reforma. NAO
CONHECIMENTO: Decisdo interlocutoria ndo enquadrada no rol taxativo do art. 1.015 do CPC.
RECURSO NAO CONHECIDO.

2339663-09.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Telefonia

Relator(a): Nelson Jorge Junior

Comarca: Francisco Morato

Orgao julgador: 13° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 14/02/2025

Data de publicagdo. 14/02/2025

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUNTADA DE DOCUMENTOS — ANALISE DO PEDIDO
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DE GRATUIDADE — CONTEUDO DECISORIO — INEXISTENCIA. -Recurso interposto de despacho
que determina a juntada de documentos para analisar o pedido de gratuidade de justica formulado
pelo agravante, bem como determina a comprova¢do de prévio pedido administrativo ao orgdo
mantenedor do cadastro, além de procura¢do com firma reconhecida - Conteudo decisorio —
Inexisténcia - Inteligéncia do artigo 1.001 do Codigo de Processo Civil de 2015: -O despacho que
apenas impoe a apresentacdo de documentos para analisar o pedido de gratuidade de justica, além
de procuracio com firma reconhecida e prévio pedido administrativo constitui mera determinacio
ordinatoria, sem conteudo decisorio, e por isso ndo atacdvel por agravo. Prejudicados, outrossim, o
agravo interno interposto do despacho liminar que indeferiu efeito suspensivo ao presente recurso.
RECURSO NAO CONHECIDO.

2002953-29.2025.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Cédula de Crédito Bancdario

Relator(a): Maria Salete Corréa Dias

Comarca: Franca

Orgao julgador: 20° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 20/01/2025

Data de publicagdo: 20/01/2025

Ementa: ACAO REVISIONAL. Decisido que determinou a intimagdo da parte autora para
comprovagdo de seu interesse de agir. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Inadmissibilidade. Decisdo
recorrida que ndo se encontra em quaisquer das hipoteses previstas no artigo 1.015 do CPC.
Questdo preliminar arguida em contesta¢do. Eventual inconformismo com a futura decisdo a respeito
da aprecia¢do da questdo preliminar que podera ser feita por meio do recurso de apelagdo. Situagdo
vertente que ndo autoriza a apreciagdo do recurso de forma excepcional em razdo da tese da
taxatividade mitigada. RECURSO NAO CONHECIDO.

Impde-se, pois, o0 ndo conhecimento do Agravo

de Instrumento.

Diante do exposto, nao se conhece do Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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