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Registro: 2025.0000424945

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2393103-17.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante EDNA
RODRIGUES DOS SANTOS, ¢ agravado PRO ATIVA ANALISE DE CREDITO E
COBRANCA LTDA ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16166

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2393103-17.2024.8.26.0000

N° na origem: 1024617-68.2014.8.26.0114

Agravante(s): Edna Rodrigues dos Santos

Agravado(a)(s): Pré Ativa Analise de Crédito e Cobranca Ltda. ME

Comarca: Foro de Campinas — 52 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Paulo César Batista dos Santos

a decisdao de fls.

JUSTICA GRATUITA. Decisdo que indeferiu o beneficio.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia da autora que
ndo pode ser conhecida. Pedido para concessdo dos
beneficios da justica gratuita indeferido. Desercao pela falta
de recolhimento do preparo, para o qual se concedeu
oportunidade especifica. RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
223/224 da Execucdo de Titulo Extrajudicial n°

1024617-68.2014.8.26.0114, proferida nos seguintes termos:

“Indefiro os beneficios da assisténcia judiciaria em
favor da executada, eis que os documentos juntados
néo induzem a incidéncia da isengéo legal, reservada
aos juridicamente pobres, nos termos da lei e da
Constituicdo Federal, considerando, especialmente, os
extratos bancarios que comprovam uma
movimentagdo mensal em valor muito superior a 3

salarios minimos, que é o parémetro utilizado para
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concessao do beneficio da gratuidade processual.

Ora, a simples alegagdo de ser pobre na acepgéo
juridica do termo, quando outros elementos tornam
obscura esta, ndo basta para a concessdao do
beneficio almejado, porquanto se faz necessaria a
comprovagdo de que o pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios seria capaz
de inviabilizar o sustento do possivel beneficiario e da
sua familia, consoante o artigo 5° inciso LXXIV, da
Constituicdo Federal.

A despeito da natureza supostamente impenhoravel
de verbas como salario, pensbées, aposentadoria e
previdéncia, era preciso a comprovagédo de inequivoca
indispensabilidade cotidiana da parte devedora em
relagéo a esses valores.

Vejo que a quantia penhorada, muito embora sua
natureza originaria, ao passar a integrar o patriménio
do seu titular, também passa a ser passivel de
penhora, conferindo legalidade ao bloqueio realizado.
Sim, pois se trata de verba que ja estava a disposi¢cdo
em conta bancaria, integrando verdadeiramente um
patrimdénio que ja se detinha ao tempo da constrigéo,
inexistindo, no caso, a protegdo alegada na peca de
desbloqueio, o que fundamenta a sua manutencao
integral.

Conclui-se pela perda da protecéo da
impenhorabilidade assegurada pelo art. 833, X, do
CPC, mesmo que o valor nela depositado seja
parcialmente constituido por numerario oriundo de
verbas inicialmente impenhoraveis.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de
revogacgao da penhora.

Apos a preclusdo dessa decisdo, transfira-se o

saldo bloqueado para conta judicial.

Manifeste-se a parte credora em termos de
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prosseguimento, no prazo de 15 dias.

No siléncio, a execugdo sera suspensa, na forma do
art. 921, lll, do CPC, aguardando-se provocagdo em
arquivo.

(...)

Intimem-se."

Irresignado, agrava a executada. Em sintese, aduz
que: (1) foram bloqueados R$ 1.586,87 de sua conta bancaria, referentes ao
seu salario como empregada domeéstica; (2) o valor foi recebido de Helena
Marina Carvalho Teixeira de Camargo, sua empregadora; (3) as verbas
constritas sdo impenhoraveis, nos termos do art. 833, inciso IV, do Cddigo
de Processo Civil; e (4) trata-se de sua unica renda, sendo indispensavel
para seu sustento e o de sua familia. Pede a atribuicdo de efeito ativo, a
concessdo dos beneficios da gratuidade de justica e o

desbloqueio/devolugao dos valores em questao.

Recurso tempestivo, ndo preparado e livremente
distribuido a esta Relatora (fl. 135), que indeferiu os beneficios da
gratuidade de justica e intimou a agravante para comprovar o recolhimento

das custas de preparo em cinco dias, sob pena de desercao (fls. 136/141).

Certificado nos autos o decurso do prazo sem

manifestagdo da parte agravante (fl. 143)
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, considerando o resultado do julgamento,

dispensada a intimag¢ao do agravado para contraminuta.
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Versam os autos de origem sobre Execucgédo de
Titulo Extrajudicial ajuizada por Pré Ativa Analise de Crédito e Cobranga
Ltda. ME em face de Edna dos Santos Souza, lastreada nos cheques
900062, 900063, 900064, 900065, 900066 e 900067, no valor de R$ 448,05
cada (fls. 25/28), em que se pretende o recebimento de R$ 5.001,78
(atualizado em 09/2019 — fl. 108).

A executada foi devidamente citada (fl. 102).

Foi homologado acordo entre as partes (fl. 105) que,

descumprido, ensejou o prosseguimento da execugéao.

Realizados Sisbadud (infrutifero: fls. 117/121),
RenaJud (fl. 136), SisbaJud — Teimosinha (R$ 1.652,87: fls. 152/167).

A executada pediu a concessao dos beneficios da

gratuidade de justica e impugnou a constrigédo (fls. 178/184).

Apdés manifestacdo do credor (fls. 218/222),

sobreveio a r. decisao ora agravada.

Pois bem.

O recurso nao pode ser conhecido.

Isso porque, indeferidos os beneficios da gratuidade
de justica a agravante, ela foi intimada a comprovar o recolhimento das
custas de preparo em cinco dias, sob pena de desercéo (fls. 136/141).

Contudo, a parte se quedou inerte (fl. 143).

Diz 0 §7° do art. 99 e 0 §4° do art. 1.007 do CPC:
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“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peticdo inicial, na contestacdo, na
peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em
recurso.

(...)

§ 7° Requerida a concesséo de gratuidade da justica
em recurso, O recorrente estara dispensado de
comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao
relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se
indeferi-lo, fixar prazo para realizacdo do

recolhimento.”

“Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislagdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de

remessa e de retorno, sob pena de desercgéo.

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de
interposicdo do recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado,

na pessoa de seu advogado, para realizar o

recolhimento em dobro, sob pena de desergéo.”
Nesses termos, considera-se deserto o recurso,
sendo incabivel seu conhecimento.

Diante do exposto, pelo meu voto, DEIXO DE

CONHECER o recurso, nos termos da fundamentacao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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