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Registro: 2025.0000425281

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003898-58.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
VALDEREZA FERREIRA RIBEIRO, ¢ apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16161

Apelagao n° 1003898-58.2024.8.26.0100

Apelante(s): Valdereza Ferreira Ribeiro

Apelado(a)(s): Banco Daycoval S/A

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 24 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Claudio Antonio Marquesi

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
CONTRATUAL C/C INDENIZATORIA POR DANOS
MORALIS. Sentenca que extinguiu o feito sem resolucdo de
mérito. APELACAO. Irresignagio da autora. Apelo que nio
impugna especificamente os fundamentos da r. sentenca
recorrida e, ainda, menciona fatos e circunstincias que nao
se relacionam com o caso concreto. Inteligéncia do art.
1.010, inciso III, do CPC. Violagdo do principio da
dialeticidade recursal. Inadmissibilidade. Exegese do art.
932, inciso III, do CPC. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Vistos.

A r. sentenga de fl. 89, cujo relatério adoto, julgou
EXTINTA SEM RESOLUCAO DE MERITO a “a¢édo declaratéria de nulidade
contratual c/c restituicdo de valor, repeticdo de indébito e indenizagdo moral’
ajuizada por Valdereza Ferreira Ribeiro em face de Banco Daycoval S/A,

por nao terem sido recolhidas as custas no prazo determinado.

Irresignada, apela a autora (fls. 103/109). Em suma,
sustenta que: (1) é a todos assegurado o acesso a jurisdigao (art. 5°, XXXV,

da CF/88); (2) todos os documentos indispensaveis a propositura da agéo
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foram juntados com a exordial; (3) a autora ndo desatendeu ao comando
judicial; (4) deve ser reaberto o prazo para apresentagdo de novos
documentos; e (5) houve cerceamento de defesa e vedagcédo ao acesso a
jurisdigao. Preliminarmente, pede a concessao da gratuidade de justica. No

mérito, pede a anulagao da r. sentenca de extingao.

Recurso tempestivo, ndo preparado (pedido de

gratuidade de justica) e distribuido por prevencao a esta Relatora.
Nao foram apresentadas contrarrazbes da apelagao.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuidam os autos de “agdo declaratéria de nulidade
contratual c/c restituicdo de valor, repeticdo de indébito e indenizagdo moral’
ajuizada por Valdereza Ferreira Ribeiro em face de Banco Daycoval S/A,
na qual a autora relata que, enquanto pretendia celebrar contrato de
empréstimo consignado, foi induzida em erro a firmar empréstimo sobre
reserva de margem consignavel (RMC). Preliminarmente, pede a concessao
dos beneficios da justica gratuita. No mérito, requer a declaragdo da
nulidade do contrato de cartdo de crédito consignado, a restituigdo em dobro
dos valores pagos a maior e a condenagao do réu ao pagamento de

indenizagdo por danos morais.

A gratuidade de justica foi negada porque a autora
abriu mao de litigar no foro de seu domicilio (fls. 44/47), o que foi confirmado
pelo v. Acorddo proferido no Agravo de Instrumento n°
2041137-88.2024.8.26.0000 (fls. 80/85), ao qual foi dada a seguinte ementa:

GRATUIDADE DA JUSTICA — Indeferimento —
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Postulante consumidora que contratou advogado
particular e ajuizou a demanda em foro diverso do seu
domicilio — Perda da presuncdo de veracidade da
declaracao de pobreza em virtude da opcéo da autora
de ajuizar demanda em foro que lhe sera mais
dispendioso e de contratar advogado particular para
defesa de seus interesses em lugar de valer-se da
Defensoria Publica, 6rgdo estatal colocado a
disposicao daqueles que nao tém condicbes de arcar
com as custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios — Quadro indiciario nao sinalizador da
alegada hipossuficiéncia financeira — Decisdo mantida

— Agravo improvido.

Em 17/09/2024, a autora afirmou que o Portal de
Custas se encontraria fora do ar e pediu a dilacdo de prazo de cinco dias.
No entanto, juntou guia no valor de R$ 32,75 dessa mesma data.

Sobreveio a r. sentencga ora apelada.

Pois bem.

O recurso nao pode ser conhecido.

Isso porque o apelo ndo impugna especificamente
os fundamentos da r. sentenga recorrida e, ainda, menciona fatos e
circunstancias que nao se relacionam com o caso concreto.

Constou da r. sentenca guerreada:

“Vistos.

Nao recolhidas as custa no prazo determinado, e ndo
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sendo o autor beneficidrio da gratuidade processual,

JULGO EXTINTO o processo, sem analise de mérito, na
forma do art. Art. 102, §unico do CPC, ficando o
requerente cientificado do disposto no art. 486, §2° do
CPC.

Em caso de repropositura da demanda, devera o autor
cumprir o disposto nos art. 92 e 486, §2° do CPC.

Dé-se baixa na forma do art. 1006 do CPC, apds ser
certificado o transito em julgado. Arquivem-se.

PRIC”

Conforme relatado, as razdes da apelagao
interposta pela autora se insurgem de forma confusa e breve sobre suposta
necessidade de reabertura de prazo para a apresentagcdao de novos
documentos, matéria diversa da utilizada na fundamentagao do MM. Juizo a

quo para extinguir o feito sem resolugédo do mérito.

Assim sendo, evidente a violacdo do principio da
dialeticidade recursal, insculpido no artigo 1.010, Ill, do Cddigo de Processo

Civil, razado pela qual incabivel o conhecimento da Apelagao.

Neste sentido, ja decidiu este E. Tribunal de

Justica:

ACAO DE RETIFICACAO DE REGISTRO CIVIL -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - INSURGENCIA
DO AUTOR - NAO CONHECIMENTO - RAZOES
RECURSAIS CONFUSAS E ININTELIGIVEIS -
PARECER MINISTERIAL, INVOCANDO OFENSA AO

PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - RAZOES
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA - CABE AO RECORRENTE

DEMONSTRAR O EVENTUAL DESACERTO DA
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DECISAO RECORRIDA, DEVIDAMENTE

ESPECIFICADA, O QUE NAO OCORRERA -

RECURSO NAO CONHECIDO NOS TERMOS DO
ART. 932, Il DO CPC - RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1006687-80.2023.8.26.0224; Relator (a): Hertha
Helena de Oliveira; Orgao Julgador: 22 Camara de
Direito Privado; Foro de Guarulhos - 82 Vara Civel;
Data do Julgamento: 22/05/2024; Data de Registro:
22/05/2024)

ADMISSIBILIDADE RECURSAL. Agravo de

instrumento. Razoes recursais confusas e inaptas

ao atendimento do principio da dialeticidade

recursal. Inadmissibilidade. RECURSO NAO

CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2273909-
91.2022.8.26.0000; Relator (a): Wilson Lisboa Ribeiro;
Orgao Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro
de Sdo José do Rio Preto - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento:  09/10/2023; Data de Registro:
09/10/2023)

Apelagcdo contra sentenca que julgou extinta a
demanda sem resolucido de mérito, em virtude de
inépcia da peticao inicial. Inconformismo. Violagdo do
principio da dialeticidade (art. 1.010, Il e lll, do
CPC/2015). Apelante que ndo suscita razdes que
demonstrariam o equivoco do pronunciamento do

Juizo a quo. Razodes recursais confusas, assim

como as demais pecas protocoladas pelo

causidico do autor nos autos. Inépcia que obsta o

conhecimento da apelacido. Decisdao mantida. Recurso
nao conhecido. (TJSP; Apelacao Civel
1119013-35.2021.8.26.0100; Relator (a): Jonize

Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 242 Camara de
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Direito Privado; Foro Central Civel - 322 Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/04/2023; Data de Registro:
05/04/2023)

Diante do exposto, pelo meu voto, NAO CONHEGO
DO RECURSO, porquanto inadmissivel, e o fagco com fulcro no artigo 932,

[ll, do Cddigo de Processo Civil, nos termos da fundamentagao supra.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, vez

que nao arbitrados na origem (art. 85, § 2°, do CPC).

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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