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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069794-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CLOUDWALK INSTITUICAO DE PAGAMENTO E SERVICOS LTDA. ¢
agravada SABRINA SOUZA PEREIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2069794-06.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo - 2* Vara Civel do Foro Regional I - Santana
Agravante: Cloudwalk Institui¢do de Pagamento e Servigos Ltda
Agravada: Sabrina Souza Pereira da Silva

MM. Juiza “a quo”: Dra. Daniela Claudia Herrera Ximenes

Voto n°® 8425

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal da ré
contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia determinando
o desbloqueio da conta bancaria da agravada, sob pena de
multa didria.

2. REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA.
Auséncia. Ndo preenchidos os requisitos do art. 300, do
CPC/15. Petigdo inicial desacompanhada de documentos
comprobatorios da operagdo mencionada, bem como da
origem dos valores. Indicios de fraude. Registro de mais de
1.000 transagdes suspeitas vinculadas a conta da agravada,
conforme informag¢des extraidas do Diretério de
Identificadores de Contas Transacionais (DICT) do Banco
Central. Elementos que justificam a adogdo de medidas
preventivas para protecdo do sistema financeiro e mitigagdo
de riscos de fraude.

3. PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE. Possibilidade de
prejuizo irreparavel a agravante e ao sistema financeiro caso
o desbloqueio seja prematuramente implementado. Risco de
efetivagdo de operagdes ilicitas que poderiam comprometer
a integridade das transagdes bancarias e facilitar fraudes.

4. RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto por CLOUDWALK INSTITUICAO DE PAGAMENTO E SERVICOS
LTDA nos autos da acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos morais que
lhe move SABRINA SOUZA PEREIRA DA SILVA, impugnando a r. decisao (fls.
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38/39) que deferiu a tutela de urgéncia para determinar que a ré proceda ao
desbloqueio da conta de titularidade da autora, no prazo de cinco dias, contados do
recebimento da intimagdo, sob pena de multa diaria de R$ 200,00, limitada a R$

10.000,00.

Aduz a parte agravante, em sintese, que a decisao recorrida concedeu a
tutela de urgéncia sem a presenca dos requisitos previstos no art. 300, do CPC/15,
alegando a inexisténcia de perigo de dano e a irreversibilidade dos efeitos da medida.
Afirma que o bloqueio da conta ocorreu em razao da deteccdo de mais de 1.000
transacdes suspeitas, conforme apontado no DICT, sistema mantido pelo Banco
Central para prevencdo a lavagem de dinheiro e fraudes. Argumenta que o
procedimento adotado esta amparado no contrato de afiliagdo firmado entre as partes,
especialmente nas clausulas 4 e 17.4, as quais autorizam a retengao de repasses por

até¢ 180 dias em casos de suspeita de fraude.

Defende que a decisdo agravada impde obrigacdo de fazer que pode
causar prejuizos irreversiveis, comprometendo a seguranga do Sistema de
Pagamentos Brasileiro e a conformidade da agravante com as regulamentagdes do
Banco Central. Sustenta que a libera¢ao dos valores antes da conclusdo da apuragdo
pode legitimar transagdes fraudulentas, violando normas de compliance e prevengao
de crimes financeiros. Alega, ainda, que a agravada nao demonstrou que os valores
bloqueados sdo essenciais para sua subsisténcia ou manutencdo de sua atividade

empresarial.

Pugna pela exclusdo ou reducdo do valor fixado a titulo de multa diaria,
sob o fundamento de que o montante arbitrado é desproporcional em relagao ao valor
da causa e ao saldo retido na conta, contrariando o § 1°, do art. 537, do CPC/15.
Argumenta que a multa ndo pode assumir carater sancionatorio, devendo ser reduzida

para evitar o enriquecimento sem causa da agravada.

Com base em tais fundamentos, requer a concessao de efeito suspensivo
ao recurso para sobrestar os efeitos da decisdo agravada até o julgamento pelo
colegiado, bem como, ao final, a reforma da decisdo para indeferir a tutela de

urgéncia ou, subsidiariamente, reduzir a multa cominatoria imposta.
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recurso.

O pedido de efeito suspensivo foi deferido.

Houve contraminuta (fls. 48/52), pugnando pelo improvimento do

E o relatorio.
1. Objeto recursal.

Trata-se de insurgéncia contra a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia

para determinar o desbloqueio da conta bancaria da agravada. Em sede recursal, a

agravante sustenta a inexisténcia dos requisitos do art. 300 do CPC/15, requerendo a

revogacgdo da tutela antecipada e, subsidiariamente, a redu¢do da multa imposta.

2. Decisdo agravada.

O “decisum” recorrido foi vertido nos seguintes termos:

“I. Defiro a autora a Justi¢ca Gratuita. Anote-se. 2. A antecipagdo
dos efeitos da tutela da maior efetividade a fungdo jurisdicional,
uma vez que o aguardo da sentenga de mérito pode traduzir-se em
dano irrepardavel a quem se socorre do Judiciario. Na hipotese,
encontram-se presentes os requisitos do art. 300doCPC. A
manutengdo do bloqueio preventivo da conta bancdria da autora,
por mais de cinco dias, evidencia o perigo de demora. Ademais,
os valores depositados em conta bancdria sdo de titularidade do
correntista e ficam apenas sob a guarda da instituig¢do financeira,
a qual ndo pode livremente dispor do montante, salvo
determinagdo judicial em sentido contrdrio, o que, a prima facie,
ndo é o caso dos autos, conforme prova até aqui produzida. Por
conseguinte, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para
determinar que a ré proceda ao desbloqueio da conta de
titularidade da autora, no prazo de cinco dias, contados do

recebimento da intimagdo, sob pena de multa diaria de R$ 200,00,
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limitada a R$ 10.000,00. Saliente-se que a aprecia¢do se da em
cognicdo sumaria, fundada em juizo de probabilidade, e ndo de
certeza, pelo que ndo ha que se falar em valoragdo definitiva do
conteudo probatorio. 3. A parte autora ndo manifestou interesse
na designag¢do da audiéncia prevista no art. 334 do Codigo de
Processo  Civil. Assim, deixo de designar audiéncia de
concilia¢do, para ndo retardar a presta¢do jurisdicional. Anoto
que, em revelando as partes dnimo de transigéncia, o Juizo
poderd, a qualquer tempo, promover a autocomposi¢do (art. 139,
V, NCPC). Isso, sem prejuizo, a evidéncia, de homologagdo de
acordo entre as partes, o que podera ser noticiado por simples
peticdo a apreciagdo do juizo. 4. Por carta postal, cite(m)-se
o(a)(s) ré(u)(s), para responder(em), no prazo 15 (quinze) dias.
Consigne-se que, ndo sendo contestada a agdo, presumir-se-ao
aceitos, como verdadeiros, os fatos articulados na peticdo inicial
(artigo 344 do CPC). 5. A presente cita¢do é acompanhada de
senha para acesso ao processo digital, que contém a integra da
peticdo inicial e dos documentos. 6. Via digitalmente assinada da
decisdo servira como oficio, cabendo a parte autora providenciar
o seu encaminhamento e comprovar nos autos o protocolo. Intime-

»

se .

3. Nao verificacio dos requisitos para a concessdo da tutela de

urgéncia

A concessdo da tutela de urgéncia exige a presenca concomitante da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo,
nos termos do art. 300, do CPC/15. No caso dos autos, a analise dos elementos

apresentados revela a auséncia desses pressupostos.

A agravada ndo demonstrou, por meio de documentos objetivos, o valor
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efetivamente bloqueado em sua conta bancaria, nem mesmo apresentou extratos que
pudessem confirmar a titularidade e origem das quantias alegadas. Tampouco ha
comprovagdo de que o emitente da transferéncia supostamente recebida seria seu
marido, como alegado. Tais documentos, de facil obtencdo, seriam imprescindiveis
para demonstrar a verossimilhanca de suas alegagdes e justificar a necessidade da

medida antecipatoria.

Além da auséncia de comprovacdo documental, hd nos autos fortes
indicios de fraude que justificam a medida de bloqueio. A agravante demonstrou que
pendem junto ao histérico da agravada nada menos que 1.000 (hum mil) transagdes
suspeitas, fato devidamente registrado no Diretorio de Identificadores de Contas
Transacionais (DICT), ferramenta do Banco Central utilizada para prevenir fraudes
financeiras (https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/dict). A existéncia dessas
marcagdes configura um alerta para instituicdes financeiras e impde a adocdo de

medidas preventivas para evitar operagdes ilicitas.

DICT report

Statistics Response

* Response Time: 14/02/2025, 17:33:46
» Comelation ID: A2025021417334601015189547887D2A
+ Tax ID Number: 50711316848

Details

« SPk
Watermark: 10/02/2025, 13:08:32
Settlements:
= D90: 574
« M12: 1043
= M6D: 1103

Ademais, ha divergéncia entre os valores indicados. A agravada

afirmou que o bloqueio seria de R$ 830,00, enquanto a agravante comprovou que o
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montante existente na conta em questdo ¢ de R$ 680,42 (fls. 11). Tal inconsisténcia
reforca a necessidade de maior diligéncia na analise da plausibilidade do direito

invocado.

Por outro lado, o contrato de afiliagdo firmado entre as partes dispoe
expressamente que, em caso de suspeita de fraude ou outra atividade irregular, a
institui¢ao pode reter repasses pelo prazo de até 180 dias para analise dos eventos. A
clausula 17.4 do contrato prevé que "em havendo suspeita de fraude ou qualquer
outra atividade ilicita ou irregular, a INFINITEPAY poderd, no momento da
rescisdo, reter eventuais repasses a serem realizados ao CLIENTE pelo prazo de até
180 (cento e oitenta) dias contados da data da rescisdo, para realizacdo de andlise
sobre os eventos. Caso, ao término das apuragoes, ndo seja detectada
irregularidade, os valores serdo repassados ao domicilio do CLIENTE, sem

qualquer reajuste ou corre¢do, ou em conta de sua titularidade por ele indicada”.

Dessa forma, ha previsdo contratual expressa que autoriza o bloqueio
temporario dos valores em caso de suspeita de fraude, reforgando a legitimidade da
conduta da agravante. Nao se verifica, portanto, a presenca do requisito do perigo de
dano imediato para a agravada, haja vista que os valores bloqueados poderdo ser
restituidos ao final da andlise, e a conta desbloqueada, caso ndo seja constatada

irregularidade.

Por fim, o perigo de irreversibilidade da medida deve ser ponderado. O
desbloqueio prematuro da conta bancéaria poderia viabilizar a concretizagdo de
operagOes fraudulentas, comprometendo ndo apenas a agravante, mas terceiros € o
proprio sistema financeiro. Nesse contexto, a manuten¢do do bloqueio se justifica

como forma de preservar a seguranca das transagdes e evitar prejuizos irreparaveis.

Diante de tais fundamentos, conclui-se que a decisdo recorrida deve ser
reformada, porquanto ndo estdo presentes os requisitos necessarios a concessao da

tutela de urgéncia.
4. Dispositivo.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para revogar a tutela
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de urgéncia deferida, diante da auséncia dos requisitos legais, restabelecendo o

bloqueio da conta da agravada.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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