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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2108668-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Boituva, em que ¢ agravante
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, sao agravados
LEVI DA SILVA TEIXEIRA CRUZ (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e
JULIANA DA SILVA TEIXEIRA (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2108668-60.2025.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 1001106-4.2025.8.26.0082

Comarca: Boituva (1* Vara)

Agravante: Central Nacional Unimed — Cooperativa Central
Agravado: Levi da Silva Teixeira Cruz

Juiza: Liliana Regina de Araujo Heidorn Abdala

Voto n. 37.593

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. NEGADO
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
tutela de urgéncia para que a ré autorize e custeie tratamento
médico do autor, incluindo equipamentos e medicamentos, e
pague conta hospitalar em aberto, sob pena de multa diaria.
II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar a presenca
dos requisitos legais para a concessao da tutela de urgéncia,
considerando a negativa da operadora de satide em custear
procedimentos nao previstos no rol da ANS e a adequagao
da multa cominatoria fixada.

III. Razdes de Decidir

3. A jurisprudéncia aplica o Coédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, ndo
permitindo a exclusdo de procedimentos necessarios a saude
do paciente.

4. A multa cominatéria ¢ adequada para garantir o
cumprimento da obrigacdo, ndo sendo excessiva diante da
gravidade do estado do paciente.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A operadora de satde deve custear
integralmente o tratamento prescrito pelo médico assistente.
2. A multa cominatoria ¢ valida e proporcional para
assegurar o cumprimento da obrigagao.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 32; CPC/2015, art. 300, art. 537, § 1°e § 39
Lein. 9.656/98.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.733.013/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, j. 10.12.2019; STJ, REsp 1376871/SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 08.05.2014; STJ,
AgRg no AREsp 485.780/RJ, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, j. 06.05.2014.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer, da decisdo proferida
nos autos de origem as fls. 86/88, que deferiu a tutela de urgéncia para
determinar que a ré autorize e custeie todo o tratamento indicado ao
autor, conforme solicitacdo da equipe médica que o assiste, incluindo a
utilizagdo de todos os equipamentos e medicamentos necessarios para o
tratamento de sua condi¢do, bem como para que providencie, no prazo
de quinze dias, o pagamento integral da conta hospitalar em aberto,
decorrente dos procedimentos negados junto ao Hospital Sepaco, sob

pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00.

Sustenta a Operadora recorrente ndo estarem
presentes os requisitos legais para a concessao da tutela, por auséncia de
verossimilhanca do direito alegado, ndo havendo solicitagdo de
procedimentos relacionados aos descritos no relatério médico de
evolucdo médica anexado junto com a exordial, ndo havendo ainda
prova de qualquer negativa, ndo podendo sofrer penhora de um valor
pelo qual n3o conhece a origem, ressaltando que alguns dos
procedimentos elencados ndo constam do rol de cobertura obrigatoria da
ANS, razdo pela qual a negativa foi devidamente justificada, bem como
o medicamento Actilyse foi negado por ser “off label”, ndo havendo
indicacdo proposta para o caso do agravado, sendo ainda minimo o
prazo fixado para cumprimento da ordem judicial e estratosférico o valor
arbitrado a titulo de multa, ndo podendo ser mais onerosa do que a

obrigac¢ao principal, que € o custeio da internagao do autor.

Pleiteia a concessdao do efeito suspensivo ¢ a

reforma da decisdo para que seja revogada a tutela de urgéncia.

Agravo de Instrumento n° 2108668-60.2025.8.26.0000 -Voto n° 37.593 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Foi indeferida a liminar.
E o Relatorio.

Aprecia-se o presente recurso, a despeito da nao
intimacdo da parte agravada e da D. Procuradoria de Justiga, pela

auséncia de prejuizo ao menor.

Consoante os relatorios médicos de fls. 49/51 dos
autos de origem, o agravado nascido em 30/09/2024 est4 internado no
Hospital Sepaco desde entdo, com diagnostico base de hérnia
diafragamatica congénita esquerda, corrigida por cirurgia em 11 de
outubro de 2024, porém, evolui no pos operatorio com insuficiéncia
renal, dependente de didlise convencional didria e ainda segue
dependente de ventilagdo mecanica devido a insuficiéncia respiratoria
com disfuncao diafragmatica em reabilitacdo, bem como reabilitagdao
neurologica, sem previsdo de alta médica e com necessidade de

acompanhante em tempo integral.

A negativa da ré de cobertura a alguns
procedimentos, materiais € ao medicamento Actilyse, como se verifica
dos documentos de fls. 58/76 dos autos principais se deu sob o

fundamento de ndo previsao no Rol da ANS.

A jurisprudéncia esta pacificada no sentido de que
se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de

saude (Sumula 608).

E entendimento consolidado que, ainda, que nao

haja exclus@o pelo Plano da doenca, ndo podem ser excluidos todos os
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procedimentos, medicamentos, tratamentos € exames necessarios a

melhora da saude e a cura.

A Operadora nao pode estabelecer o tratamento que
a paciente deve se submeter para o alcance da cura ou melhora do seu
bem estar, sobretudo porque nao se responsabiliza pelos resultados
adversos do tratamento que entende adequado, e, assim, ndo pode
restringir aqueles que forem prescritos pelo médico assistente,
independentemente de se tratar de procedimento ambulatorial,
residencial ou obrigatorio previsto na Resolugdo Normativa RN n.
465/2021, n3o tendo demonstrado que existe, para a cura ou
atendimento do paciente, outro procedimento eficaz, efetivo e seguro ja
incorporado ao rol, consoante entendimento dos EREsp 1886929 e

EREsp 1889704.

No julgamento do REsp n. 1.733.013/PR (relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 10/12/2019,
DJe de 20/2/2020.), que estabeleceu o entendimento de que o rol de
procedimentos da ANS ndo tem natureza meramente exemplificativa,
ressalvou-se que a natureza taxativa ou exemplificativa do rol, pode ser
relativizada em situagdes pontuais, como ¢ 0 caso em questdo

considerando-se a gravidade do estado do paciente recém nascido.

E devida, portanto, em andlise perfunctoria, a
cobertura integral do tratamento prescrito ao agravado pelo médico
assistente, e suas evolugdes posteriores a prescrigdo inicial, sob pena de
inviabilizar a cura do paciente e a finalidade do contrato de seguro
saude, sem prejuizo de melhor apreciagao no curso da agdo principal

quanto a recusa justificada alegada.
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Cabe a Operadora prover os meios ao melhor
atendimento do beneficidrio, e ndo ao Poder Publico, sob pena do
disposto no art. 32 da Lei n. 9.656/98, no sentido de que: "serdo
ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o inciso [ e o §
1° do art. 1 o desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela
ANS, os servicos de atendimento a satde previstos nos respectivos
contratos, prestados a seus consumidores e respectivos dependentes, em
instituigdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas,

integrantes do Sistema Unico de Satide - SUS".

O farmaco Actilyse prescrito conta com regular
aprovacao na ANVISA. O tratamento prescrito, como deflui do relatorio
médico e estd baseado em evidéncias. A Medicina Baseada em
Evidéncias (MBE), segundo a defini¢do mais aceita €: "o uso consciente,
explicito e judicioso da melhor evidéncia clinica disponivel ao tomar

decisdes sobre o tratamento de um paciente".

Consoante artigo cientifico publicado por Otéavio
Clark e Luciana Clark': "por definicdo, ¢ a integracio da melhor
evidéncia cientifica com a experiéncia clinica e os desejos individuais do

paciente", assim discriminados:

Evidéncias: s3ao as pesquisas clinicamente
relevantes, especialmente aquelas centradas em
pacientes e que prezam pela acuracia de testes
diagnosticos, pelo poder de  marcadores
prognosticos e pela eficacia e seguranca de
procedimentos terap€uticos e preventivos.

Experiéncia clinica: ¢ a capacidade de colocar em

! <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.saudedireta.com.br/docsupload/1331414
543Urologia_cap48.pdf>Acesso em 17.12.2023.
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pratica habilidades clinica e experiéncias anteriores
para identificar rapidamente o estado de satde de
cada paciente, seu diagnostico, seus riscos
individuais e o0s beneficios de intervencoes
potenciais.

Desejos do paciente: incluem nosso entendimento ¢
nosso reconhecimento da individualidade de cada
ser humano, com preferéncias e expectativas unicas
que ele traz a consulta médica e que devem ser
integradas e respeitadas numa decisdo clinica. Ser
bom profissional implica utilizar tanto a experiéncia
pessoal quanto a melhor evidéncias cientifica
disponivel. Lembre-se: nenhuma delas sozinha ¢
suficiente.

Assim, estdo presentes os requisitos do art. 300 do
CPC/2015 na decisdao recorrida, pela obrigatoriedade da cobertura de
tratamento prescrito pelo médico assistente e sua preméncia, pela

gravidade do estado do paciente.

No tocante a multa cominatoria, preleciona
Liebman' que: "chama-se astreinte a condenagdo pecuniaria proferida
em razao de tanto por dia de atraso (ou por qualquer unidade de tempo,
conforme as circunstancias), destinada a obter do devedor o
cumprimento de obrigacdo de fazer pela ameaga de uma pena suscetivel

de aumentar indefinidamente".

No que concerne a multa cominatoria, lecionam
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery que: “deve ser
imposta a multa, de oficio ou a requerimento da parte. O valor deve ser
significativamente alto, justamente porque tem natureza inibitoria. O juiz

nao deve ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no
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pagamento. O objetivo das astreintes nao € obrigar o réu a pagar o valor
da multa, mas obriga-lo a cumprir a obriga¢do na forma especifica. A
multa ¢ apenas inibitoria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu
intento de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer, o devedor
deve sentir ser preferivel cumprir a obrigagdo na forma especifica a

pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz.”?

[13

Como adverte Candido Rangel Dinamarco®: “o
descumprimento de ordens judiciais importa insubordinagdo a

autoridade e nao so lesdao ao credor”.

Portanto, as astreintes devem ser em valor
necessario a induzir seu destinatario ao cumprimento da obrigacao de
fazer ou ndo fazer, e ainda que passivel de cumprimento provisorio, o
levantamento do valor somente ¢ permitido apds o transito em julgado
da sentenca favoravel a parte (art. 537, § 3°, CPC), podendo o valor ou a

peridiocidade serem posteriormente modificados (art. 537, § 1°, CPC).

Estad consolidado perante o Superior Tribunal de
Justica que: "a decisdo que arbitra a astreinte nao faz coisa julgada
material, pois ao juiz ¢ facultado impor essa coer¢do, de oficio ou a
requerimento da parte, cabendo a ele, da mesma forma, a sua revogacao
nos casos em que a multa se tornar desnecessaria pelo cumprimento da
obrigacdo de fazer" (REsp 1376871/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/05/2014, DlJe
19/05/2014), bem como que: "a jurisprudéncia desta Corte Superior
entende que a reducdo do valor das astreintes, disposta no § 6° do art.

461 do CPC, nao faz coisa julgada material, podendo seu valor ser

2 NERY, Nelson Junior. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 92 ed.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 588.
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revisto, a qualquer tempo, caso se torne insuficiente ou excessivo"
(AgRg no AREsp 485.780/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014), e,
ainda: "em atendimento ao principio da proporcionalidade e para se
evitar o enriquecimento ilicito, € possivel a reducdo do valor da multa
cominatoria sem que se incorra em violagdo a coisa julgada, podendo ser
alterada, inclusive, na fase de execucao". (AgRg no AREsp 309.958/RS,
Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, Dle
10/12/2013) 3. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp
1411760/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2014, DJe 19/05/2014).

A multa fixada em R$ 5.000,00 ndo se mostra
excessiva quando levada em consideracao a gravidade da doenca que
acomete o recorrido € o risco envolvendo a falta de pagamento ao
hospital pela cessacdo do atendimento ao menor, e a possibilidade da
aplicacdo da multa pelo descumprimento ¢ evento futuro e, antes da
execugdo, ndo ha risco de lesdo grave e de dificil reparagdao, nado
comprovando ainda a agravante a impossibilidade de cumprimento da

medida no prazo de quinze dias como assinalado na decisao.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica

Agravo de Instrumento n° 2108668-60.2025.8.26.0000 -Voto n° 37.593 9



		2025-04-30T16:06:18-0300
	Not specified




