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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2105297-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
MARIA SANTANA FERNANDES ANDRADE ¢ FERNANDO DE ANDRADE,
sao agravados YEH KUANG HSIANG e YEH CHI CHENG.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2105297-88.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: FERNANDO DE ANDRADE E OUTRO
AGRAVADO: YEH CHI CHENG

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTANA

7* VARA CIVEL

MM. JUIZ(A) DE DIREITO: FABIANA TSUCHIYA

VOTO N° 27.336

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de titulo
extrajudicial. Insurgéncia contra decisdo que determinou a
avaliagdo por estimativa do imovel penhorado.
Possibilidade de realizagdo de avaliagdo por Oficial de
Justica (art. 870 do CPC). Pericia que devera ser realizada
apenas se houver posteriormente impugnacao fundamentada
do executado (art. 873 do CPC). Precedentes deste E.
Tribunal de Justica. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra

a decisdo copiada a fls. 470/471, a qual determinou a avaliacdo por

estimativa do imovel objeto de penhora nos autos.

Sustentam os agravantes que o imodvel penhorado

necessita de avaliagdo por perito técnico, nos moldes da Resolucao

COFECI n° 1.066/2007, pois, se feita por Oficial de Justica, poderad

causar graves prejuizos aos executados. Diante do exposto, requer a

reforma da decisdo impugnada e a concessdo da tutela de urgéncia

recursal.

Recurso tempestivo e preparado.
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Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Dispenso a intimagcdo da parte agravada para
apresentar contraminuta a este agravo, porquanto o julgamento de

imediato deste recurso ndo lhe causard prejuizo processual.

Quanto ao mais, o recurso preenche os requisitos
previstos nos artigos 1.007 e 1.015 do Cdédigo de Processo Civil. Foram
trazidos a baila os fundamentos de fato e de direcito do inconformismo,

permitindo o seu conhecimento.

Com efeito, a avaliacdo por estimativa estd prevista

no art. 870 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 870. A avaliagdo sera feita pelo oficial de justica.

Paragrafo unico. Se forem necessdrios conhecimentos

especializados e o valor da execucdo o comportar, o juiz

nomeard_avaliador, fixando-lhe prazo ndo superior a 10

(dez) dias para entrega do laudo.

[]

Art. 873. E admitida nova avaliacio quando:

I - qualquer das partes arguir, fundamentadamente, a
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ocorréncia de erro na avaliacdao ou dolo do avaliador;

II - se verificar, posteriormente a avaliacdo, que houve

majoracdo ou diminuicdo no valor do bem;

III - o juiz tiver fundada duvida sobre o valor atribuido ao

bem na primeira avaliagdo.

Pardgrafo unico. Aplica-se o art. 480 a nova avaliagdo

prevista no inciso Il do caput deste artigo.

Considerando o disposto no artigo 870, pardgrafo
unico, do Coédigo de Processo Civil, que permite a realizacdo de nova
avaliacdo quando "necessarios conhecimentos especializados e o valor
da execug¢do o comportar", & possivel a reavaliagdo do imovel, a fim de

garantir a correta estimativa de seu valor de mercado.
Todavia, a mencionada avaliagdo nem sequer foi
realizada. Logo, ndo se justifica, a principio, a nomeagdo de um perito

técnico para tal.

Eventualmente, caberd avaliacdo pericial se,
posteriormente, os executados impugnarem de maneira fundamentada a

avaliacao trazida pelo oficial de justica (art. 873 do CPC).

Nesse sentido:

Agravo de instrumento Execugdo - Determinagdo de pericia
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para avaliagdo de bem imovel penhorado, com indeferimento
de pedido para que o ato se dé por oficial de justica,
nomeagdo do perito e fixacdo de honordrios no valor de R$
2.000,00, com ordem de deposito no prazo de 05 dias
Insurgéncia pertinente - Avalia¢do a ser feita, em primeira
tentativa, por oficial de justi¢a Inteligéncia do art. 870/CPC
Cabe ao meirinho aduzir eventual impossibilidade técnica -
Inexisténcia, nos autos, de elementos aptos a inferir eventual
complexidade da avaliagdo - Diligéncia que caminha no
sentido da efetividade e da economia processual Recurso
provido para tal fim. (TJSP; Agravo de Instrumento
2117105-66.2020.8.26.0000; Relator (a): Claudia Grieco
Tabosa Pessoa; Orgdo Julgador: 19° Camara de Direito
Privado; Foro de Sorocaba - 7° Vara Civel, Data do

Julgamento: 10/07/2020; Data de Registro: 10/07/2020)

RECURSO AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPESAS
CONCOMINIAIS EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. Decisdo agravada que determinou a
realiza¢do de pericia a avaliar o valor de bem imovel
penhorado. Pretensdo do condominio agravante (exequente)
de avaliagdo por oficial de justica. Desnecessidade da
nomeagdo de perito para avaliagdo do imovel penhorado,
ausente demonstragdo de complexidade a impossibilitar a
avaliagdo por meio do senhor meirinho. Decisdo reformada.
Recurso de agravo de instrumento provido para permitir a
avaliagdo de imovel por meio de oficial de justi¢ca. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2103895-45.2020.8.26.0000; Relator
(a): Marcondes D'Angelo; Orgdo Julgador: 25* Camara de
Direito Privado; Foro de Taubaté - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/06/2020; Data de Registro: 22/06/2020)
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Por tais motivos, a decisdo impugnada ndo comporta

reforma.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora

Agravo de Instrumento n® 2105297-88.2025.8.26.0000 -Voto n°® 27336 6



		2025-04-30T15:30:22-0300
	Not specified




