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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1000833-58.2024.8.26.0002/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que sio
embargantes MARCIO MOURA DE MATTOS e LARA TRISTAO ARAUJO, é
embargado TGSP-48 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1000833-58.2024.8.26.0002/50002
EMBARGANTES: MARCIO MOURA DE MATTOS E OUTRO
EMBARGADA: TGSP-48 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

VOTO N° 27.303

EMENTA: DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRATOS. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
parcial provimento ao recurso para determinar a restituicdo
simples dos valores cobrados indevidamente. Embargantes
alegam omissdo quanto a natureza de adesdo do contrato e a
auséncia de boa-fé objetiva da embargada, pleiteando
restituicdo em dobro dos valores pagos a maior.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissao no acordao quanto a analise da natureza do contrato
e a aplicacdo do artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de
Defesa do Consumidor.

III. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material,
conforme artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

4. A Turma Julgadora ja se manifestou sobre a questdo da
restituicdo em dobro, considerando a presuncdo de validade
do contrato e a auséncia de ma-fé, configurando engano
justificavel.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A devolugdo em dobro dos valores
pagos indevidamente requer ma-fé na cobranca, ndo
configurada no presente caso. 2. A restituicdo simples ¢
devida quando a cobranca ¢ amparada em clausula
contratual posteriormente declarada nula ou abusiva.
Legislacao Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 42, paragrafo tinico.
Codigo de Processo Civil, art. 1.022, incisos I, 11 e III; art.
1.026, § 2°.

Codigo Civil, art. 940.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1.645.589-MS, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, 3* Turma, julgado em 04/02/2020.
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Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o
v. Acordao de fls. 343/355, que deu parcial provimento ao recurso para

determinar a restituicdo simples dos valores cobrados indevidamente.

Os embargantes sustentam que ha omissao no v.
decisum, pois deixou de verificar que o contrato sob comento ¢ de
adesdo, de forma que a clausula foi imposta pela embargada e a empresa
circulava uma cartilha com o intuito de indicar a legalidade de corregdo
monetaria mensal, em manifesta violacdo aos termos da lei. Afirmam
que nao ha duvidas sobre a auséncia de boa-fé objetiva por parte da
embargada, motivo pelo qual deve ser mantida a condenagdo a
restituicdo em dobro dos valores pagos a maior, nos termos do artigo 42,
paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Por tais motivos,

opdem os presentes embargos.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contrdria porque o
julgamento dos presentes embargos nao lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando
houver na decisao embargada pontos obscuros ou contradi¢ao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignacdo da parte embargante
evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, € por via

impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este
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Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos
motivos pelos quais afastou a condenacdo a restituigdo em dobro dos
valores cobrados indevidamente no presente caso, valendo destacar (fls.

351/353):

“Quanto ao pedido de restituicdo em
dobro dos valores cobrados indevidamente, o artigo 42,
paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor dispoe
que “o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito
a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros

legais, salvo hipotese de engano justificavel ”.

Embora a norma seja protetiva ao
consumidor, sua aplica¢do encontra limites em algumas

situagoes especificas, como o presente caso.

A devolucdo em dobro so é aplicavel

quando ha mad-fé na cobranca. Em casos de cobranca

amparada em clausula contratual — mesmo que esta seja

posteriormente declarada nula ou abusiva —, entende-se

que a cobranca foi realizada sob a presuncao de validade do

contrato, __ configurando-se, _portanto, um ___engano

justificavel. Nessa hipotese, o consumidor terd direito
apenas a restitui¢do simples do valor pago indevidamente,
acrescido de corre¢do monetaria e juros, mas ndo a

devolucdo em dobro.

Essa interpretagcdo busca equilibrar a

relagdo entre as partes, evitando que fornecedores que agem
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de boa-fé sejam penalizados de forma desproporcional.
Afinal, clausulas contratuais declaradas abusivas ou nulas
geralmente sdo reconhecidas apenas apos andlise judicial ou
administrativa, sendo natural que até entdo o fornecedor

acredite na validade das condi¢oes pactuadas.

Os autores também ndo fazem jus a
repeticdo do indébito, nos termos do artigo 940 do Codigo
Civil.

Isso porque o c. STJ firmou o
entendimento no sentido de que ‘“em caso de cobranga
Jjudicial indevida, é possivel aplicar a san¢do prevista no art.
940 do Codigo Civil mesmo sendo uma relagdo de consumo”™
(STJ. 3¢ Turma. REsp 1.645.589-MS, Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, julgado em 04/02/2020, Info 664).

No  "Manual de Direito do
Consumidor" (Editora Revista dos Tribunais, 7 ed., 2016), o
Ministro Herman Benjamin defende que, ndo estando
presentes os pressupostos de aplicacdo do art. 42 do CDC,
deve ser aplicado, no que couber, o sistema geral do Codigo

Civil. A proposito:

"(...) A san¢do do art. 42, pardgrafo
unico, dirige-se tdo somente aquelas cobrangas que ndo tém
o munus do juiz a presidi-las. Dai que, em sendo proposta
agdo visando a cobranca do devido, mesmo que se trata de
divida de consumo, ndo mais é aplicavel o citado dispositivo,
mas, sim, ndo custa repetir, o Codigo Civil. No sistema do
Codigo Civil, a sangdo so tem lugar quando a cobranga é
judicial, ou seja, pune-se aquele que movimenta a maquina

do Judiciario injustificadamente.
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Ndo é esse o caso do Codigo de
Defesa do Consumidor. Usa-se aqui o verbo cobrar,
enquanto o Codigo Civil refere-se a demandar. Por
conseguinte, a sang¢do, no caso da lei especial, aplica-se
sempre que o fornecedor (direta ou indiretamente) cobrar e

receber, extrajudicialmente, quantia indevida.

O Codigo de Defesa do Consumidor,
preventivo por exceléncia, enxerga o problema em estagio
anterior ao tratado pelo Codigo Civil. E ndo poderia ser de
modo diverso, pois, se o paragrafo unico do art. 42 do CDC
tivesse aplicag¢do restrita as mesmas hipoteses faticas do art.
940 do CC, faltar-lhe-ia utilidade pratica, no sentido de
aperfeicoar a prote¢do do consumidor contra cobrangas
irregulares, a propria ratio que levou, em ultima instancia, a

intervengdo do legislador" (pag. 330 - destaquei).

No presente caso, ndo houve

cobranca judicial de valores indevidos, motivo pelo qual a

restituicdo deve ser simples.” (grifo nosso)

Nao ha, pois, omissdo, obscuridade, contradi¢cao ou

erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito

deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido o carater

infringente dos presentes embargos.

Resta evidente, portanto, que o inconformismo da

embargante se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo

Orgio Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso

de alterar o resultado do v. Acérdao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢cdo de embargos de
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declaracdo com intuito manifestamente protelatorio pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentacdo

juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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