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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2391476-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SIMONE CORTEZ BICUDO FERREIRA, ¢ agravado LEONI VITIER FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: RECURSO
PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°
AGRAVO N°
COMARCA
AGRAVANTE
AGRAVADO
Juiza

33.755
2391476-75.2024.8.26.0000
SAO PAULO - CENTRAL — 22° VARA CIVEL
SIMONE CORTEZ BICUDO FERREIRA
LEONI VITIER FILHO
: LUCIANA NOVAKOSKI FERREIRA ALVES DE
OLIVEIRA

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execu¢ao de Sentenca
Arbitral. Contrato de prestagdo de servigos advocaticios.
DECISAO que deferiu a argui¢io de impenhorabilidade do
“bem de familia”, mas condenou a executada ao pagamento
de multa por litigdncia de ma-fé. INCONFORMISMO da
executada deduzido no Recurso. EXAME: Executada que,
intimada quanto a penhora da quota parte que possui sobre
imdvel, apresentou Impugnagdo a penhora. Decisdo anterior
que rejeitou a arguicdo de impenhorabilidade do “bem de
familia”. Executada que ingressou novamente aos autos
arguindo a impenhorabilidade do imdvel, com a exibicdo de
novos documentos. Eventual demora da executada para a
renovagdo da arguicdo de impenhorabilidade do “bem de
familia” que ndo justifica, por si s6, a imposicdo da multa
por litigdncia de ma-fé. Auséncia de elementos seguros de
convicgdo quanto a alegada ma-fé atribuida a executada.
Nao configuracdo de quaisquer das hipdteses previstas no
artigo 80 do Cddigo de Processo Civil. Decisdao reformada.
RECURSO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento

interposto contra decisdo nos autos da Execu¢do de Sentenca Arbitral

que o agravado move contra a agravante e outros, proferida pela MM?.

Juiza “a quo” nas fls. 953/955 dos autos principais.

Argumenta a executada, ora agravante, que foi

condenada ao pagamento de multa por litigincia de ma-fé, sob a
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fundamentagao de que exerce a atividade de Advogada e poderia ter
reiterado a arguicdo de impenhorabilidade do imdével em momento
anterior; ndo atua em causa propria; ja havia apresentacdo impugnagao a
penhora, arguindo a impenhorabilidade do “bem de familia”, mas o
pedido foi rejeitado; a impenhorabilidade do imovel ¢ matéria de ordem
publica; ndo restou demonstrada a ma-f¢é no caso; subsidiariamente, deve

ser reduzido o valor da multa imposta (fls. 1/9).

Recebido o Recurso (fl. 346), o agravado

apresentou contraminuta (fls. 349/356).
E o relatério.

Conforme ja relatado, cuida-se Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos da Execucdao de
Sentenga Arbitral que o agravado move contra a agravante e outros,

proferida pela MM®. Juiza “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. 1- Fls. 681/696 e 896/906: Acolho a alegacio de impenhorabilidade por
bem de familia. Consoante o art. 1° da Lei 8.009/90, o imovel proprio utilizado
como residéncia do devedor e de sua entidade familiar ¢ impenhoravel, salvo as
excegoes previstas na mesma lei. Os diversos documentos juntados pela executada,
as fls. 697/890, dao conta de que, desde o final de 2015, o imovel situado na Rua
Bartira, n° 985, serve de domicilio para ela e sua familia. Foram apresentadas
faturas de energia elétrica, gas, plano de saude, telefone e extratos bancdrios em
nome dela e de seus familiares enviados, ao longo de anos, a esse endereco.
Também juntadas declaragoes de imposto de renda, desde 2018, apontando que
esse imovel serve de domicilio da executada e de seu marido. No mais, as ultimas

diligéncias por oficial de justi¢a e por carta, além do laudo pericial de avalia¢do do
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imovel, corroboram que, de fato, sdo a executada e sua familia que residem no
imovel penhorado ha muitos anos. E ndo se aplica, ao caso, o disposto no art. 4° da
Lei 8.009/90, diante da auséncia de indicios de que a executada tenha adquirido
imovel mais valioso para transferéncia da residéncia familiar. Em primeiro lugar,
porque ndo ha comprovagdo de que o imovel penhorado seja mais valioso do que o
outro imovel do casal, adquirido décadas antes. Em segundo lugar, porque a cota-
parte foi adquirida pela executada em junho de 2012, por escritura publica,
conforme R. 05 da matricula do imovel, antes da propositura desta a¢do e anos
antes do pedido de penhora. Houve legitima mudanca de domicilio da executada e
de sua familia para o imovel penhorado, sem a finalidade de buscar a blindagem de
bem de familia neste novo lar. Nem mesmo o fato de a executada figurar como
proprietdaria na matricula de outro imovel afasta a protecdo legal, uma vez que ndo
se exige que o devedor seja titular de um unico imovel, mas ndo se admite a
penhora daquele que serve como seu domicilio, como é o caso dos autos. Com isso,
ha de se reconhecer que o imovel matriculado sob o n° 48.565, no 2° Cartorio de
Registro de Imoveis da Capital, configura bem de familia e, por isso, é
impenhoravel. Por outro lado, como ja alertado a fl. 891, a executada agiu com
manifesta ma-fé. Ela é advogada, acompanha o processo e poderia ter reiterado ha
anos a alegagdo de impenhorabilidade por bem de familia, evitando perda de tempo
no processo e gastos com avaliacdo e tentativa de alienagdo judicial. Desse modo,
por sua conduta de atrasar o andamento da execu¢do, agindo de modo temerario,
condeno a executada por litigancia de md-fé e aplico-lhe multa de 9% sobre o valor
atualizado da causa e condeno-a a ressarcir o exequente pelos gastos de avaliag¢do
do imovel, nos termos dos arts. 79, 80, inciso V, e 81 do Codigo de Processo Civil.

Levante-se a penhora sobre o imovel declarado como bem de familia. 2- Em quinze

. . . ~ »
dias, manifeste-se o exequente em termos de prosseguimento da execugdo. Int.

(“sic”, fl1s. 953/955 dos autos principais).

Embora o entendimento da MM? Juiza “a

quo”, ar. decisdo agravada merece reparo.

Com efeito, o artigo 80 do Cddigo de Processo

Civil estabelece, “in verbis”, que:
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“Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

1 - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
11 - alterar a verdade dos fatos;

111 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

1V - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo,

V - proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato do processo;,

VI - provocar incidente manifestamente infundado,

. . . . .9
VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

Contudo, nao se vislumbra no caso dos autos a
configuracdo de quaisquer das hipdteses previstas no artigo 80 do Codigo
de Processo Civil, para justificar a condenagdo da executada, ora

agravante, ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé.

Ao que consta dos autos, foi deferida a penhora
da quota parte que a executada possui sobre o imdvel em questdo, por
decisdo disponibilizada no Diario de Justica Eletronico no dia 09 de

dezembro de 2015 (fl. 170 dos autos principais).

Por isso, a executada, ora agravante, apresentou
Impugnacao a Penhora, mediante peticdo protocolizada ja no dia 18 de
janeiro de 2016, arguindo a impenhorabilidade do “bem de familia” (fls.
172/178 dos autos principais). Contudo, o pedido foi indeferido, sob a
fundamentagdo de que nao restou comprovado que o bem era o unico
imével de propriedade da entidade familiar (fls. 215/216 dos autos

principais).

A proposito, cumpre observar que a arguicao de
impenhorabilidade de imovel envolve matéria de ordem publica passivel

de exame a qualquer tempo e grau de Jurisdicdao, nao sujeita a preclusao
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Ora, o fato de a executada ter apresentado no
pedido para o reconhecimento do “bem de familia”, mediante peticao
protocolizada no dia 16 de abril de 2024, com a juntada de novos
documentos (v. fls. 681/890 dos autos principais), ndo basta por si s6
para comprovar o intuito protelatério ou a procedéncia de modo

temerario em ato do processo.

Tem-se, pois, que ndo € mesmo cabivel no caso
a condenacdo da executada ao pagamento de multa por litigdncia de ma-

fé, porquanto ausentes os requisitos no tocante.

Resta o acolhimento do Recurso por

conseguinte.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

2077202-82.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Indenizag¢do por Dano Moral

Relator(a): Fernando Marcondes

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 2° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 15/10/2024

Data de publicagdo: 16/10/2024

Ementa: CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER.
CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. MULTA. MANUTENCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. LITIGANCIA DE
MA-FE. REJEICAO. DECISAO REFORMADA EM PARTE. A conversio da
obrigacdo de fazer em perdas e danos ndo afasta a incidéncia da multa fixada
anteriormente, em cardter coercitivo, para compelir o réu ao cumprimento
especifico da obrigagdo. A obrigagdo de fazer foi convertida em perdas e danos,
com a manutengdo da multa pelo descumprimento, o que garante o éxito integral do
exequente e impoe a inversdo do onus de sucumbéncia, condenando a executada ao
pagamento dos honordrios advocaticios. LITIGANCIA DE MA-FE. A simples
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demora no cumprimento da obrigagio ou a conversdo desta em perdas e danos
ndo configuram litigdncia de md-fé, exigindo-se a presenca de dolo, ma-fé
evidente ou abuso do direito de defesa. Auséncia de prova inequivoca de conduta
dolosa da parte executada. Decisdo reformada em parte para determinar a
manuteng¢do da multa e a condenagdo da executada ao pagamento dos honorarios
advocaticios. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

2002220-97.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Promessa de Compra e Venda

Relator(a): Carlos Alberto de Salles

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 3° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 22/04/2024

Data de publicagdo: 22/04/2024

Ementa: RESCISAO CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MA-FE.
NAO CARACTERIZACAO. Insurgéncia em face de decisdo que deixou de aplicar
pena por litigdncia de ma-fé e ato atentatorio a dignidade da justica contra a
executada. Decisdo mantida. Simples demora na indicacdo de bens a penhora néio
configura mad-fé ou ato atentatorio a dignidade da justica. RECURSO
DESPROVIDO.

2280669-22.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Despesas Condominiais

Relator(a): Mourdo Neto

Comarca: Campinas

Orgdo julgador: 35° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 29/02/2024

Data de publicagdo: 29/02/2024

Ementa: Civil e processual. A¢do de cobrancga de despesas condominiais em fase de
cumprimento de sentenga. Insurgéncia do executado contra decisdo que lhe impos
multa por litigdncia de ma-fé. A simples demora do executado em arguir que o
imovel penhorado é bem de familia, o que foi reconhecido, alids, ndo se subsume
a nenhuma das hipdoteses previstas no artigo 80 do Codigo de Processo Civil, cujo
rol é taxativo. RECURSO PROVIDO.

Impde-se, pois, o acolhimento do Recurso para
afastar a condenacdo da executada ao pagamento de multa por litigdncia

de ma-feé.

Diante do exposto, da-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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