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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106646-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
JOICE CRISTINA RESENDE DA SILVA, ¢ agravado ORGANIZACAO
EDUCACIONAL BARAO DE MAUA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2106646-29.2025.8.26.0000
Agravante: Joice Cristina Resende da Silva
Agravada: Organizacdo Educacional Bardo de Maua
Comarca: Ribeirdo Preto

MM. Juizo “a quo”: Isabela de Souza Nunes Fiel

Voto n° 8643

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal da parte
executada em relagdo a decisdo de ratificagdo da penhora da
sua motocicleta, com fundamento na impenhorabilidade
prevista pelo inc. V, do art. 833, do CPC/15.

2. IMPENHORABILIDADE DO VEICULO. Afastada.
Motocicleta da executada que ndo constitui ferramenta de
trabalho, mas, tdo somente, meio de locomocgao até o local
onde exerce a atividade profissional. Inaplicabilidade da
impenhorabilidade prevista pelo inc. V, do art. 833, do
CPC/15, pois o veiculo traz comodidade ao transporte da
autora, mas ndo ¢ indispensdvel ao exercicio profissional.
Precedentes do E. TJSP.

3. RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por JOICE
CRISTINA RESENDE DA SILVA, nos autos do incidente de cumprimento de
sentenca proposto por ORGANIZACAO EDUCACIONAL BARAO DE

MAUA, impugnando a penhora do seu veiculo.

Em suma, a agravante insistiu na impenhorabilidade da sua
motocicleta Honda/Biz 125 KS ano/modelo 2009/2010, placa CDP9834, sob o
argumento ela ¢ utilizada para transporte da agravante até o seu trabalho, no
caso o Hospital Santa Casa de Misericordia. Ressaltou a imprescindibilidade

da motocicleta para o seu transporte, tendo em vista a distancia de 22 km entre
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a sua residéncia e o hospital. Apontou que o trajeto de 6nibus ¢ dificultado por
existir uma rodovia no trajeto, a qual nao possui rota de Onibus. Assim, a
auséncia do bem pode impedir o pleno exercicio do trabalho pela agravante.
Sob o ponto de vista legal, sustentou a impenhorabilidade, com fundamento no
inc. V, do art. 833, do CPC/15. No mais, destacou a ineficacia da penhora para
a satisfacdo do débito. Ao final, a agravante deduziu o pedido de antecipagao
da tutela recursal para imediato desbloqueio da motocicleta. Houve pedido de

concessao de justica gratuita.
E o relatorio.
1. Esclarecimentos iniciais

O julgamento ja serd iniciado, porque independe de eventual
oposi¢do, ja que ndo trard prejuizo as partes, pois inexiste previsdo de

sustentacdo oral quanto ao recurso em tela (CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior

Tribunal de Justica:

“(...) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do feito
da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a fim de
possibilitar a realizagdo de sustentagdo é insuficiente para gerar
a nulidade do julgamento realizado, ja que ndo houve prejuizo a
defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a novel redacdo do §
2°B do art. 7°da Lei 8.906/1994, inserido pela Lei 14.365/2022,
ndo possibilita a realizagdo de sustenta¢do oral em recurso
interposto contra decisdo unipessoal que aprecia agravo contra a
inadmissdo de recurso especial. Logo, ausente previsdo legal, é
descabido o pedido de adiamento do julgamento do feito para fins
de sustenta¢do oral em agravo interno em agravo em recurso

especial. Preliminar de nulidade rejeitada. (...)” (EDcl no Agint
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nos EDcl no AREsp n. 1.524.007/SP, relator Ministro Paulo
Sergio Domingues, Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
22/6/2023).

2. Objeto do recurso

A 1. decisao agravada (fls. 257/258 dos autos principais) foi

proferida nos seguintes termos:

“Vistos. 1 - Ndo prospera a alegacdo de impenhorabilidade do
veiculo da executada, tendo em vista ndo haver provas da
imprescindibilidade de seu uso para o exercicio de sua profissdo.
A utilizagdo do veiculo ndo tem qualquer relagdo direta com a
atividade desenvolvida pela executada, ndo podendo se confundir
mera comodidade na utilizagdo do bem com imprescindibilidade
ao exercicio da atividade economica. A executada pode chegar
em seu trabalho através de outros meios de transporte. (...) Assim,
rejeito a alegacdo de impenhorabilidade.?2 - Fica nomeado
depositario o executado-proprietario do bem. Ante a
concordancia do exequente, registre-se a penhora no RENAJUD,
sem restri¢do de circulagdo. 3 - Devera o executado, no prazo de
10 dias, informar a localiza¢do do bem, sob pena de multa por ato
atentatorio a dignidade da justica.4 - Intime-se o exequente para
que junte aos autos custas para expedi¢do demandado, no prazo
de 15 dias. Apos, expeca-se mandado para que seja realizada a
avaliagdo do veiculo por Oficial de Justica, tendo por base tabela
de preco praticado pelo mercado. Apos a efetivagdo da medida,
no prazo de 15 dias, intime-se a parte exequente para que se

b

manifeste em termos de prosseguimento. Intime-se.’
3. Penhorabilidade da motocicleta

A agravante sustentou a impenhorabilidade da sua motocicleta
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Honda/Biz 125 KS ano/modelo 2009/2010, placa CDP9834, sobretudo, sob o
argumento que utiliza o veiculo para se transportar até o seu local de trabalho.
Fundamentou suas alegacdes no inc. V do art. 833, do CPC/15, transcrito, a

seguir:
“Art. 833. Sdo impenhoraveis:

()

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao

exercicio da profissdo do executado;”

Entretanto, ndo se aplica na hipdtese dos autos a destacada
impenhorabilidade, pois a executada afirmou em seu agravo de instrumento
que “o veiculo é utilizado para que a agravante que é técnica de enfermagem
no Hospital Santa Casa de Misericordia, possa se deslocar ao trabalho mais
facilmente em periodos em que o fluxo de meios alternativos de transporte

seja mais limitado ou venha a oferecer riscos maiores como o periodo da noite

e de madrugada.” (fl. 3) (g.n.)

Como observado na manifestacdo, o veiculo ndo integra a
prestacao de servigos da executada, que ¢ técnica de enfermagem. Isto €, ele
somente traz comodidade ao transporte da autora até o hospital onde ela exerce
a sua atividade profissional. Para que fosse aplicada a impenhorabilidade
pretendida, a auséncia da motocicleta deveria inviabilizar a atuagdo

profissional da parte, o que nao € o caso dos autos.
Em situagdo semelhante, destaco o seguinte precedente:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO- EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL- PENHORA DE VEICULO -
IMPENHORABILIDADE- INSTRUMENTO DE TRABALHO-
NAO DEMONSTRACAO — Veiculo — Alegacio de que o bem é
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utilizado para o exercicio da profissao - Impenhorabilidade, com
fulcro no art. 833, inc. V, do Codigo de Processo Civil/2015 —
Comprovagdo — Inexisténcia: — Inviavel o acolhimento da
alegacdo de impenhorabilidade de veiculo supostamente utilizado
para o exercicio da profissdo, quando ndo ha comprovagdo

suficiente nesse sentido. No particular, o veiculo é utilizado como

meio de transporte para o trabalho, ndo estando afeto a

atividade profissional pelo executado desenvolvida. RECURSO
NAO PROVIDO.” (TISP; Agravo de Instrumento
2011684-14.2025.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Junior;

Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Regional I
- Santo Amaro - 11* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/03/2025;
Data de Registro: 19/03/2025)

Na mesma dire¢ao, outros precedentes do E. TJSP, incluindo a

Cémara julgadora:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE VEICULO AUTOMOTOR.
ALEGACAO  DE  IMPENHORABILIDADE. — DECISAO
DENEGATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESPROVIMENTO. I. Caso em Exame 1. Autor que recorre
contra r. decisdo que determinou a penhora do veiculo automotor.
O coexecutado recorre alegando desproporcionalidade na
penhora do automovel, considerando a existéncia de constri¢do
mensal de 10% de seus rendimentos para abatimento do débito.
Argumenta que o veiculo é essencial para sua subsisténcia e
mobilidade. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a penhora do veiculo é, no caso
concreto, desproporcional, considerando a reteng¢do mensal de

parte dos rendimentos do agravante. Ill. Razoes de Decidir 3. O
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art. 833 do Codigo de Processo Civil ndo contempla a
impenhorabilidade de veiculos automotores sem correlagdo com a

profissao da parte executada. 4. Ndo hd evidéncia de que o

veiculo seja utilizado como instrumento de trabalho, sendo

considerado mera comodidade e ndo se lhe estende a regra da

impenhorabilidade, devendo o bem servir a satisfacdo do crédito

exequendo. 5. A existéncia de constri¢do sobre a remunera¢do do
agravante, quando insuficiente a integral satisfacdo do débito
exequendo, torna admissivel a realizagdo de novos atos
executorios. 1IV. Dispositivo e Tese 6. Recurso desprovido. Tese de
Jjulgamento: A impenhorabilidade prevista no art. 833, V do
Codigo de Processo Civil limita-se aos bens utilizados
profissionalmente pelo executado, ndo se estendendo as
circunstancias em que o veiculo constitui mera comodidade.
Legislagdo Citada: CPC, art. 833, V; art. 797. Jurisprudéncia
Citada: TJ-SP, Agravo de Instrumento n’
2069958-10.2021.8.26.0000,; TJ-SP, Agravo de Instrumento n°
2230910-55.2024.8.26.0000.” (TIJSP; Agravo de Instrumento
2031877-50.2025.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia; Orgdo
Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 4°.
Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2025; Data de Registro:
03/04/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE. AUTOMOVEL.
Alegacdo de que a penhora recaiu sobre veiculo que ndo é

utilizado como ferramenta de trabalho. Impenhorabilidade que

abrange os bens indispensdveis ao exercicio da profissdo do

executado enquanto pessoa natural, hipdtese que ndo se amolda

ao caso. Veiculo util e ndo essencial ao desenvolvimento das
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atividades da empresa. Impenhorabilidade ndo configurada.

Manutengdo da restricdo. Decisdo reformada. RECURSO
PROVIDO."” (TJSP; Agravo de Instrumento
2161959-09.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso Braz; Orgio
Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro de Monte Alto - 2*
Vara; Data do Julgamento: 11/07/2024; Data de Registro:
11/07/2024, g.n.).

Importante ressaltar que ha servigo de transporte rodoviario entre
Jardinopolis e Ribeirdo Preto. E com pesquisa realizada por meio do site
google.com!, é possivel identificar sites com a prestacdo de servico de

transporte entre as cidades.

Nesse contexto, incabivel a impenhorabilidade postulada, valendo
acrescentar que a presente execugdo se prolonga desde o ano de 2018 (sem
localizar patrimonio suficiente para satisfagdo da divida), bem como o
executado nao cumpriu o seu 6nus de indicar um meio menos gravoso €

oneroso de pagamento da divida (CPC/15, art. 805, par. Gn.).

Em suma, nego provimento ao recurso da executada, para manter

a decisdo agravada.

4. Dispositivo
Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso da

executada, para manter a r. decisao agravada, em todos os seus termos.
LUIS H. B. FRANZE

Relator

! https://www.google.com/search?q=%C3%B4nibus+de+jardin%C3%B3polis+para-+ribeir%C3%A30+
preto&sca_esv=11adc78415aaa523 &sxsrf=AHTn8zocc699Fuzw5GMVed4VloXadrGGwbw%3A1744
583655737&ei=5zv8Z8XZLMbflsQPgaaawAc&oq=%C3%B4nibus++

jardin%C3%B3polis&gs 1p=Egxnd3Mtd216LXNIcnAiFsO0bmlidXMglGphcmRpbsOzcG9saXMgA
geAMgYQABgHGB4yBhAAGACcYH]IGEAAYBxgeMggQABgFGAcYHIIEAAYgAQYogRIWhRQ
ZQNY-
wxwAXgBKkAEAmMAF70AHeAaoBAzEuMbgBAcgBAPgBAZgCA6ACSWHCAgoQABiwAxjWBBh
HmAMAIiIAYBkAYIkgcDMS4yoAfICLIHAzAuMrgH5gE&sclient=gws-wiz-serp

Agravo de Instrumento n° 2106646-29.2025.8.26.0000 -Voto n°® 8643 8



		2025-04-30T16:50:35-0300
	Not specified




