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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011761-75.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante TEREZA
MARIA JACOB ROCHA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3.989

Apelacao Civel n° 1011761-75.2024.8.26.0032

Apelante: Tereza Maria Jacob Rocha (Justica Gratuita)
Apelado(a): Banco Mercantil do Brasil S/A

Comarca: Aracatuba

Juiz(a): Silvia Camila Calil Mendonc¢a

Acdo declaratéria de revisdo de empréstimo pessoal c.c
danos morais e repeticao do indébito em dobro. Sentenca de
parcial procedéncia. Apelo da parte autora. Devolucgdo
simples das cobrangas indevidas. Conduta que ndo viola a
boa-fé¢ objetiva. Permitida a compensacdo. Danos morais.
Condenagdo afastada. Situacdo que configura mero
aborrecimento. Auséncia de prejuizo de ordem moral.
Honorarios fixados conforme Tema 1076 STJ. Honorarios
da parte autora fixados com base no valor da condenacao.
Acdo parcialmente procedente. Recurso da parte autora
parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de acgdo declaratoria cumulada com restituigao
de valores, cujo relatério da sentenca se adota, julgada nos seguintes termos e
aclarada a fls. 154: “Ante o exposto e, nos termos do art. 487, I do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a agdo, para DECLARAR entre as partes a
nulidade por abusividade das taxa de juros remuneratorios do contrato de n°
000806619226, CONDENANDO a ré a repeticao simples da diferenca dos juros
remuneratorios pagos acima da capitalizagcdo mensal equivalente a taxa de 5,61%

a.m., equivalente a 92,60% ao ano, com corre¢do monetaria pelo INPC (tabela
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pratica do TJSP) e juros de mora pela taxa legal, ambos a partir dos pagamentos
indevidos. Diante da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com 50% das custas
e despesas processuais, bem como com os honorarios advocaticios do patrono da
parte adversa. Considerando que o proveito economico da parte autora é infimo,
arbitro os honorarios devidos ao seu patrono, por equidade, nos termos do artigo
85, §8%do CPC, em RS 1.300,00 (um mil e trezentos reais). Ja o patrono da parte
requerida, com fundamento no artigo 85, §2° do mesmo diploma processual,
recebera 10% sobre o proveito economico obtido, qual seja, o valor pleiteado a
titulo de indenizagdo por danos morais, observando-se, quanto a autora, em ambos
os casos, o disposto no artigo 98, §3° do CPC” (fls. 134//143), autorizada a

compensagao.

A parte autora interpds recurso de apelacdo a fls.
157/166. Pedindo a restituicdo em dobro do que foi pago a mais e a indenizagao por

danos morais.
Contrarrazdes a fls. 170/181.

A parte autora deixou de recolher o preparo por

beneficiaria da gratuidade (fls. 65 e 185).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 20 de margo de 2025.
E O RELATORIO.

Cuida-se de acdo declaratoria cumulada com
indenizatéria fundada em contrato de empréstimo pessoal, no valor de R$10.260,34,
a ser pago em 22 parcelas de R$1.880,79. O contrato prevé taxa de juros de 17,50%
ao més, ao CET de 17,93% ao més (fls. 107/110). Entendo abusivos os juros a parte
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autora ingressou com a presente para ver os juros fixados conforme a tabela média do

Banco Central, com a devolu¢ao em dobro dos valores pagos a maior e danos morais.

O feito foi julgado parcialmente procedente, fixando os
juros remuneratorios conforme a taxa média divulgada pelo Bacen, devendo o valor
pago a maior ser devolvido de forma simples, autorizada a compensagao, e afastou os

danos extrapatrimoniais.

A parte autora interpds recurso de apelagdo apenas para

pedir a restitui¢ao em dobro dos valores e ver fixados os danos morais.

Sobre a forma de restituicdo, o STJ fixou tese juridica
pela Corte Especial sobre o assunto, no julgamento dos EAREsp 600663/RS,
EAREsp 622897/RS, EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp
1413542/RS, no sentido de que "a repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico
do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo”. Cite-se, ademais, que o assunto atualmente encontra-se afetado

sob o n° de tema repetitivo 929, ainda pendente de julgamento pelo STJ.

Ocorre que ndo restou demonstrada nos autos qualquer
conduta contraria a boa-fé objetiva pela parte ré, que efetuou desconto face a contrato
valido, conforme contratado entre as partes, razdo pela qual ndo € o caso de se

determinar a restituicdo em dobro dos valores desembolsados.

Assim, cabera devolucdo simples das quantias cobradas

a maior, autorizada a compensacao.

No que concerne aos danos morais, o apelo da parte
autora tampouco merece guarida. O dano moral revela-se na repercussdo de indole
ndo patrimonial da conduta ofensiva. Em outras palavras, traduz em consequéncias

que afetem contexto social, familiar, economico, comunitario da vitima.

A responsabilidade civil esta alicercada no principio de
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que ninguém pode prejudicar o interesse ou o direito de outra pessoa sem ser
responsabilizado. O dever de indenizar decorre do preceito contido no artigo 5°, X,
da Constitui¢do Federal, que determina serem invioldveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, garantindo o direito a indenizagdo por dano

material ou moral decorrente de sua violagao.

Conforme defini¢ao de Maria Helena Diniz:

“O dano moral vem a ser a lesdo de interesses ndo
patrimoniais de pessoa natural ou juridica (CC, art.
52; Sumula 227 do STJ), provocada pelo fato lesivo.
Qualquer lesdo que alguém sofra no objeto de seu
direito repercutird, necessariamente, em seu interesse;
por isso, quando se distingue o dano patrimonial do
moral, o critério de distingdo ndo podera ater-se a
natureza ou indole do direito subjetivo atingido, mas
ao interesse, que é pressuposto desse direito, ou ao
efeito da lesdo juridica, isto é, ao cardter de sua
repercussdao sobre o lesado, pois somente desse modo
se poderia falar em dano moral, oriundo de uma ofensa
a um bem material, ou em dano patrimonial indireto,
que decorre de evento que lesa direito da
personalidade ou extrapatrimonial, como, p.ex., direito
a vida, a saude, provocando também um prejuizo
patrimonial, como incapacidade para o trabalho,
despesas com tratamento” (Curso de Direito Civil
Brasileiro — vol. 7: Responsabilidade civil. 28. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, paginas 108-110).

Em verdade, nem toda situacdo de sofrimento, tristeza,
transtorno ou aborrecimento justificard repara¢do, mas apenas aquelas situacgdes
suficientemente graves para comprometer a dignidade humana em seus diversos

aspectos.

O dano moral ¢ aquele que afeta a reputacao, o crédito,
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o bom nome profissional e o conceito social da pessoa, resultando em dor profunda e
grande tristeza. Portanto, considera-se dano moral indenizavel a dor subjetiva e
interna que, escapando a normalidade do cotidiano do individuo médio, cause uma
ruptura em seu equilibrio emocional, interferindo significativamente em seu bem-

estar.

Entretanto, no presente caso, ndao ha dano moral
indenizavel. Isso porque, embora declarada a abusividade dos juros, a parte autora
contratou o empréstimo tal como proposto pela parte ré, nao restando qualquer
evidéncia de que tenha acarretado abalo moral suficiente para ensejar a indenizagdo

pleiteada.

A jurisprudéncia bandeirante segue este entendimento

em situagdes ainda mais gravosas:

APELACAO - "ACAO DE
NULIDADE/ANULABILIDADE DE CONTRATO C/C
DANOS MATERIAIS E MORAIS" — Descontos em
beneficio previdenciario da autora, decorrentes de
empreéstimos (cartdo de crédito consignado) que afirma
desconhecer - Laudo pericial — Assinaturas falsas -
Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia recursal da
autora - Devida a declaracdo de nulidade dos
contratos de empréstimo ndo comprovados -
Necessario o retorno das partes, ao "status quo ante" -
Devida a devolugdo, ao réu, quanto aos valores,
indevidamente, creditados na conta da autora, bem
como, a devolugdo, de forma simples, a autora, de
eventuais valores descontados dos proventos da
aposentadoria, pelo réu - Danos morais - Inocorréncia
- Ausente prova da ofensa a honra, a dignidade ou a
imagem da pessoa - Sentenca reformada — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1003084-75.2023.8.26.0037, Relator (a): Ana Catarina
Strauch; Orgdo Julgador: 37° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Araraquara - 1 Vara Civel; Data do
Julgamento:  17/09/2024;  Data de  Registro:
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17/09/2024).

Apelacio Civel. ACA0 DECLARATORIA CUMULADA
COM OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo do autor. Empréstimo
consignado. Declaracdo de inexisténcia de relagdo
juridica com relagdo ao contrato impugnado.
Restabelecimento do status quo com a restitui¢do dos
valores indevidamente debitados das contas da autora.
Auséncia de elementos aptos a ensejar o afastamento
da boa-fé objetiva. Restituicdo simples. Ndo
comprovada lesdo a honra, imagem ou direitos de
personalidade, aptos a ensejar indenizag¢do por dano
moral. Recurso improvido. (TJSP; Apela¢cdo Civel
1002253-15.2021.8.26.0484, Relator (a): Marcos de
Lima Porta; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de
Promissdo - 2 Vara Judicial; Data do Julgamento:
30/08/2024; Data de Registro.: 30/08/2024).

Nesse sentido, os fatos relatados no caso em tela ndo

sdo capazes de afetar profundamente a ordem psiquica e moral da parte autora,

tratando-se, em verdade, de mero aborrecimento, ndo sendo cabivel indenizagao

moral.

No que diz respeito aos honorarios advocaticios em

favor do patrono da parte autora, vé-se que o proveito economico da autora foi de

R$23.358,50. O valor ndo ¢ irrisério e, por isso, ndo devem ser fixados por equidade,

nos termos da tese fixada pelo STJ no julgamento do Tema 1076, bem como do § 6°-

A do art. 85 do CPC, incluido pela Lei n°® 14.365, de 2022:

Tema 1076: “i) A fixa¢do dos honorarios por aprecia¢do
equitativa ndo é permitida quando os valores da

condenagdo, da causa ou o proveito economico da demanda
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forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observincia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do
CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -
, 08 quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenagdo, ou (b) do proveito econémico obtido; ou

(c) do valor atualizado da causa”.
“Art. 85 (do CPC). (...)

§ 6%A. Quando o valor da condenag¢do ou do proveito
economico obtido ou o valor atualizado da causa for liquido
ou liquidavel, para fins de fixagdo dos honordrios
advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3° ¢ proibida a

apreciagdo equitativa, salvo nas hipoteses expressamente

previstas no § 8° deste artigo” .

Assim, os honorarios em favor do patrono da parte

autora devem ser fixados em 10% do proveito econdmico da autora.

Assim, € o caso de se manter a r. sentenca tal como

proferida, havendo ressalva apenas em relacdo aos honorarios.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO DA PARTE AUTORA. Ante o desenvolvimento recursal e o
desprovimento do recurso, com a manuten¢ao da sucumbéncia reciproca entre as
partes, majoro os honorarios advocaticios em favor do patrono da parte ré para 15%
sobre o valor pretendido a titulo de danos morais, observada a gratuidade judiciaria.

E fixo os honorarios em favor do patrono da autora em 10% do valor da condenacao.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo fora das hipdteses legais ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢cdo da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cdodigo de Processo
Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
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constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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