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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2316595-30.2024.8.26.0000, da Comarca de Altindpolis, em que ¢ peticionario
GELSON ALEXANDRE DOS SANTOS ROSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram excepcionalmente o pedido e indeferiram a presente revisao
criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), KLAUS MAROUELLI ARROYO, SERGIO RIBAS,
MARCO ANTONIO COGAN, FERNANDO SIMAO, FREITAS FILHO,
JUSCELINO BATISTA, LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E MENS DE
MELLO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 33982

Revisao Criminal n° 2316595-30.2024.8.26.0000

Peticionario: GELSON ALEXANDRE DOS SANTOS ROSA
Advogada: Isabela Victoria Feloni

Corréu: Willian Raian Vieira

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO
DE DROGAS. PEDIDO INDEFERIDO.

1.Revisdo Criminal interposta por réu, condenado por trdfico de
drogas, buscando a revisdo da sentenca com base no artigo 621,
inciso 1, do Codigo de Processo Penal, alegando contrariedade ao
texto expresso da lei e a evidéncia dos autos, além do ndo
reconhecimento de atenuante da menoridade.

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a senten¢a
condenatoria foi contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos, especialmente quanto a ndo aplica¢do do
redutor do artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas e a ndo consideragdo
da menoridade relativa.

3. A revisdo criminal ndo se destina a criar uma terceira instancia
de julgamento, mas sim a corrigir erro judiciario evidente, o que
ndo se verifica no caso em questao.

4. A decisdo condenatoria foi fundamentada em provas suficientes,
incluindo depoimentos e apreensoes, que indicam a prdtica de
trdfico de drogas e a impossibilidade da aplicagdo do redutor,
matéria discutida nas duas Instancias, ndo havendo contrariedade
ao texto expresso da lei ou a evidéncia dos autos.

Pedido de revisdo criminal indeferido.

Trata-se de Revisdo Criminal interposta em favor de
GELSON ALEXANDRE DOS SANTOS ROSA condenado
definitivamente nos autos da acao penal n° 1500053-56.2019.8.26.0610,
pela pratica do delito descrito no artigo 33, caput, da Lei n.11343/06, a
pena de 05 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, mais pagamento

de 500 dias-multa, concedido o apelo em liberdade (fls. 34/42).

Inconformado, apelou o réu e a Egrégia 15* Camara
de Direito Criminal deste Tribunal, por votacdo unanime, negou

provimento ao apelo, mantendo na integra a r. sentenca condenatdria
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(fls. 63/70).

Ocorreu o transito em julgado da r. decisdo para o

peticionario em 16/12/2021 (fls. 577, dos autos principais).

Ingressa agora o réu com revisao criminal, fundada no
artigo 621, incisos I e 111, do Cdodigo de Processo Penal, com a finalidade
de combater a contrariedade da sentenga com texto expresso da lei ¢ a
evidéncia dos autos, por nao ter sido reconhecido a incidéncia do art. 28,
ou do art. 33,§ 4°ambos da Lei de Drogas, além de ndo ter sido

reconhecida a atenuante da menoridade relativa.

Argumenta, em sintese, que as circunstincias da prisao
¢ a quantidade de drogas apreendidas sinalizam que se trata de usuario,
que na data dos fatos o réu era menor de 21 anos e por fim que a r.
sentenca afastou o redutor previsto no § 4°, do art. 33, caput, da Lei
Antidrogas sem fundamentagdo idonea, uma vez que atendidos os
requisitos para a obtencdo da benesse, réu primario, sem antecedentes
criminais, ndo houve demonstragdo de exercicio de atividade ilicita,
tampouco, a existéncia de indicios de que o peticionario se dedicava a

atividade criminosa.

Pleiteou a concessdao da medida liminar com a
suspensao dos efeitos da condenacao até o julgamento do presente (fls.

01/16), que foi indeferido (fls. 75/76).

Bem processado, o pedido apensado aos autos digitais
originarios  (n°  1500053-56.2019.8.26.0610), manifestou-se  a

Procuradoria Geral de Justica pelo ndo conhecimento do pedido ou seu
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improvimento (fls. 80/87).

Intimado, o advogado nao se manifestou quanto a
oposi¢ao ao julgamento virtual (fl. 90), vindo os autos conclusos a esta

Relatora em 28 de margo de 2025.
E o relatrio.

De inicio, até porque ja processado, conhego

excepcionalmente do pedido, cabendo breve digressao.

Segundo o disposto no artigo 621 do Codigo de
Processo Penal, a revisao dos processos findos serd admitida:

“I - quando a sentenc¢a condenatoria for contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatoria se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos,

11l - quando, apos a sentenga, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminui¢do
especial da pena”

No caso destes autos, o pleito revisional se arrima,
explicitamente, no inciso I do referido dispositivo de lei, vale dizer,
apontando a condenagdo e o apenamento como “‘contrarios ao texto
expresso da lei penal”. A deduzir assim pleito de retirada da eficacia da
coisa julgada material sob argumentos, em suma, argumento que houve
bis in idem tanto na fixacdo da pena base, como no afastamento do

redutor, de modo que a dosimetria penal deve ser revista.

Ora, o requerente olvida-se de que “o objetivo da
revisdo ndo ¢ permitir uma ‘‘terceira instancia” de julgamento,

garantindo ao acusado mais uma oportunidade de ser absolvido ou ter
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reduzida sua pena, mas, sim, assegurar-lhe a correcdo de um erro
judicidrio. E este ndo ocorre quando um juiz da a uma prova uma
interpretagdo aceitdvel e ponderada. Pode nado ser a melhor tese ou ndo
estar de acordo com a turma julgadora da revisdo, mas dai a aceitar a
agdo rescisoria somente para que prevaleca a sua peculiar

interpretacgdo é desvirtuar a natureza do instituto”.

Aqui, o requerente foi denunciado pela pratica dos
delitos de trafico de drogas, porque, segundo a denuncia, no dia 04 de
marco de 2019, por volta das 20h41, na Rua Jalio Mateus de Lima, 775,
no Municipio de Santo Antonio da Alegria e Comarca de Altindpolis, e
WILLIAN RAIAN VIEIRA, vulgo “azeitona”, guardavam, para fins de
trafico, aproximadamente 8,090 g (oito gramas e noventa miligramas)
da droga vulgarmente conhecida como maconha, acondicionados em
quatro invélucros plasticos e 0,230 g (duzentos e trinta miligramas) da
droga vulgarmente conhecida como cocaina, acondicionados em um
microtubo plastico tipo eppendorfs (conforme autos de exibicdo e
apreensao de fls. 23/24, laudo pericial de entorpecentes de fls. 27/28 e
laudo de exame toxicoldgico de fls. 209/210), sem autorizacdo € em

desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

Segundo foi apurado, os denunciados Willian e Gelson

exerciam o trafico de drogas no Municipio de Santo Antonio da Alegria.

Nas circunstancias acima mencionadas, no exercicio da
aludida atividade criminosa, os denunciados guardavam, no interior da
casa ocupada por Gelson, 04 por¢des de maconha e 01 eppendorfs de

cocaina.
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Toda a droga seria destinada ao comércio ilicito.

Por volta das 20h40, os denunciados foram procurados
pela testemunha Weliton de Oliveira, que ¢ usuario de drogas, ocasido
em que o denunciado Willian vendeu a referida testemunha duas porgoes
de maconha por R$ 20,00, entregando o dinheiro da venda para o

denunciado Gelson.

Ocorre que a testemunha foi abordada por policiais
militares logo apo6s a aquisicdo do entorpecente e noticiou para eles a

transacao realizada com os denunciados.

Assim, os policiais militares foram até residéncia do
denunciado Gelson. Ao perceber a chegada da policia, o denunciado
Willian correu para o banheiro da residéncia e tentou dispensar os
entorpecentes, jogando-os no vaso sanitario e acionando a descarga. Os
policiais militares, todavia, perceberam a conduta do acusado e

conseguiram recuperar a droga.

Em busca pessoal, foram localizados em poder do
denunciado Gelson os R$ 20,00 relativos a venda realizada
anteriormente pelo denunciado Willian. No interior da casa, foi
encontrado um telefone celular da marca Samsung e um rolo de plastico

filme para embalagem da droga (auto de exibicdo e apreensdo de fls.

23/24).

As drogas, o dinheiro e os objetos foram devidamente
apreendidos e os denunciados foram presos em flagrante delito e

encaminhados a Delegacia de Policia (fls. 17/18).
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Recebida a inicial acusatoéria e seguindo-se o regular
andamento do feito com a producdo de prova oral e pericial, restou ele
condenado, por incurso nos artigos 33 da Lei de Drogas, ao
cumprimento de 07 anos, 09 meses e 10 dias de reclusdao, em regime
inicial fechado, mais pagamento de 777 dias-multa, denegando-se o

direito de recorrer solto (fls. 34/42)..

Constou da r. sentenga: Quanto a afirmag¢do de que
sdo meros usudrio, ainda que eventualmente fossem mesmo, a
configuragdo do crime de trafico continuaria possivel, eis que muitos
traficantes se utilizam deste expediente para sustentar o proprio vicio.
Nesse sentido: “A alegacgdo de viciado ndo obsta o reconhecimento da
figura do traficante, mormente na hipotese vertente, em que ambas se
mesclam no mesmo agente, preponderando a ultima, de maior
gravidade” (RJTJ PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA 4¢
Camara de Direito Criminal Apelagcdo n° 0000248-23.2016.8.26.0610 -
Voto n® 29898 - J 9 101/498). Assim, pelas circunstancias e por todo o
exposto esta claro o propdosito de trdfico, tanto pela quantidade quanto

pela forma de acondicionamento do entorpecente.

E, ainda: Nado ha causas de aumento de pena. Deixo
de reduzir a pena do réu, a despeito de sua primariedade. Isto porque
ele se dedica intensamente a atividade do trdfico, como muito bem
apontado pela policia local — e isto desde a sua adolescéncia, e dessa
forma ndo deve ser beneficiado com uma causa de diminui¢do de pena
reservada aquele pequeno e eventual traficante; tudo com o escopo de

realmente fazer jus ao principio da individualizagdo da pena..

Contra o julgado manejou-se apelagdo pela Defesa,
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pleiteando absolvicdo por insuficiéncia probatoria e subsidiariamente, a
desclassificacdo para o crime do artigo 28, da Lei de Drogas. Postula
ainda a concessao o redutor do artigo 33, §4°, da Lei n® 11.343/06, bem

como a atenuac¢do do rigor carcerario (fls. 44/61).

A e. Décima Quinta Camara Criminal deste Tribunal
de Justica, negou provimento ao recurso, a unanimidade, nos seguintes

termos:

Afora isso, tém-se os relatos de Weliton em fase inquisitiva,
corroborando integralmente a versdo acusatoria. Segundo ele, adquirira o
entorpecente de WILLIAN, na casa de GELSON, pela quantia de R$20,00,
exatamente a quantia encontrada em poder deste ultimo quando da abordagem
policial. A mudanga em sua narrativa torna frdgil a tese defensiva. De acordo com
sua versdo em juizo, fora abordado em sua residéncia e obrigado a incriminar os

réus. No entanto, ndo hd explicacoes para os policiais irem até a sua casa sem

qualquer razdo aparente, mesmo porque ndo pairavam denuncias em seu desfavor.

()

Desta feita, a versdo exculpatoria se mostrou deveras

inverossimil e isolada do restante do conjunto probatorio, razdo por que imperiosa a
condenagdo. As circunstidncias da prisdo tornam inequivoca a traficincia, tendo
Weliton confirmado que comprou o entorpecente dos réus, razdo por que nao ha
que se falar em desclassificagcdo para o crime do artigo 28, da Lei de Antitoxicos.
Afora isso, consigne-se que a mera condi¢do de usudrio ndo é o suficiente para
eximir os réus de responsabilidade pelo trdfico, ndo se tratando de condutas
excludentes, tampouco incompativeis entre si. Alias, muitos se inserem na nefasta
mercancia como forma de sustentar o proprio vicio.

()

Por escorreito o afastamento do redutor do artigo 33, §4°, da
Lei de Drogas. A despeito da sua primariedade, ha evidéncias de sua dedicagdo as
atividades criminosas, o que se extrai sobretudo, das palavras dos agentes estatais,
segundo os quais o réu era conhecido pela pratica do trdfico de entorpecentes desde
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a sua adolescéncia. Ndo se trata somente da prdtica de ato infracional andlogo ao
trdfico de drogas, mas sim, dos relatos dos policiais no sentido de que o acusado era
pessoa conhecida nesse meio. Nesse sentido, conforme a prova oral, havia diversas
denuncias de que, na residéncia do réu, ocorria a nefasta mercancia. Além disso,
colhe-se dos relatos de Weliton em delegacia que este ja adquirira entorpecentes de
GELSON em outras oportunidades, demonstrando-se que ndo se trata de fato
isolado e que o acusado fazia do trafico seu meio de vida e sustento. Em sendo
assim, inviavel o acolhimento do pleito subsidiario de concessdo do redutor, sendo a
pena dosada com critério e mostrando-se adequada a situacdo concreta.

Vale lembrar que, embora o peticionario fosse menor de 21
anos, na data do crime, impossivel a incidéncia da atenuante da menoridade relativa,

a teor do que estabelece a Simula 231, do c. Superior Tribunal de Justica.

Ora, Dbuscando-se aqui uma nova instancia de
reapreciagdao do decidido, afirmada a ocorréncia de equivoco uma vez
que se trata de usuario de drogas e, caso nao fosse este o entendimento,
o peticionario faz jus ao redutor para traficante ocasional, razdo nao

assiste ao postulante.

Com efeito, pois debatida em primeiro e segundo graus
a tese de insuficiéncia probatdria, ndo se pode falar em contrariedade
com texto expresso de lei, tampouco em contrariedade a evidéncia dos
autos, lembrando-se por oportuno que decisdo contraria a evidéncia dos
autos ¢ somente aquela que se divorcia completamente da prova
produzida, ou esteja baseada em elementos aos quais ndo se possa

conferir minima razoabilidade.

Reitere-se: transitou em julgado, assim, uma decisao
motivada que se revestiu da eficacia da res judicata, ndo cabendo agora
a pretensao de transformar a revisdo criminal em uma segunda apelagao,

repisando-se alegacdes sem que se possa vislumbrar qualquer inovacao
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juridica ou de fato. Nesse sentido a constru¢ao da jurisprudéncia (AgReg
no AREsp n° 1.819.199/MT, rel. Min®. Laurita Vaz, j. em 3.8.2021;
HC n° 638.379/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. em 18.5.2021).

Como recentemente decidido: "Embora seja possivel
rever a dosimetria da pena em revisdo criminal, a utilizagdo do pleito
revisional ¢ prdtica excepcional, somente justificada quando houver
contrariedade ao texto expresso da lei ou a evidéncia dos autos. A
revisdo criminal ndo pode ser utilizada para que a parte, a qualquer
tempo, busque novamente rediscutir questoes de mérito, por mera
irresignagcdo quanto ao provimento jurisdicional obtido, almejada a
reaprecia¢do do conjunto probatorio ja analisado pelo Tribunal a quo"
(AgReg na RevCr n° 4.730/CE, rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe
14.9.2020; AgREg no AREsp n. 734.052/MS, rel. Min. Reynaldo
Soares Fonseca, DJe 16.12.2015).

Diante do exposto, conhece-se excepcionalmente do

pedido e indefiro a agdo revisional.

IVANA DAVID
Relatora
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