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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2113046-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Cordeiropolis, em que ¢ agravante
EDMILSON BISPO PEREIRA, ¢ agravado MARIALDA TELES REIS PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento

Processo n° 2113046-59.2025.8.26.0000
Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

()rgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado
N° de 1? Instancia: 1000094-07.2025.8.26.0146
Comarca: Cordeiropolis ( Vara Unica )
Agravante: Edmilson Bispo Pereira
Agravada: Marialda Teles Reis Pereira
Juiza: Juliana Silva Freitas

Voto n. 37.761

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
PEDIDO INDEFERIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de justica gratuita em agdo de extingdo de
condominio e alienacdo de coisa comum, determinando o
recolhimento das custas sob pena de cancelamento da
distribuicdo. O recorrente, aposentado por incapacidade
permanente, alega insuficiéncia de recursos para arcar com
as despesas processuais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o
recorrente faz jus a concessdo da gratuidade da justica,
considerando sua alegada insuficiéncia de recursos.

III. Razdes de Decidir

3. A Constituigdo Federal assegura assisténcia juridica
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos (art.
5°, LXXIV).

4. O CPC/2015 presume verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia de recursos deduzida por pessoa natural, salvo
se houver elementos nos autos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais. No caso, a movimentagao financeira do
recorrente e suas rendas indicam capacidade de arcar com as
custas processuais.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Nega-se provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. A concessdo de gratuidade da justica
depende da comprovagdo de insuficiéncia de recursos, ndo
bastando a mera alegacdo. 2. A decisdo sobre gratuidade em
processos distintos ndo vincula o julgamento em outros
autos.

Legislacao Citada: CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC/2015,
arts. 98 € 99, § 3°.

Jurisprudéncia Citada: STF, RE 204305, Rel. Min. Moreira
Alves, Primeira Turma, j. 05.05.1998.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da a¢dao de extincdo de condominio e aliecnacdo de
coisa comum, da decisdo reproduzida nestes autos as fls.62 que indeferiu
a justica gratuita ao autor, determinando a comprovagao do recolhimento
das custas, no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da

distribuicao.

Sustenta o recorrente que ¢ aposentado por
incapacidade permanente, recebendo aposentadoria mensal liquida de
R$ 2.353,93, que esta inserida na faixa de renda considerada, inclusive,
para atendimento na Defensoria Publica, afirmando que nos autos do
processo n° 0000135-88.2025.8.26.0146 em tramite na mesma Vara e
respectivo Cartdrio, onde apresentou os mesmos documentos constantes
dos autos de origem teve deferido o beneficio, aduzindo que seus
proventos de aposentadoria sdo todos destinados ao sustento proprio e de
sua esposa, arcando com despesas de moradia, alimentagdo,
medicamentos, plano de saude, locomog¢ao, dentre outros, destacando
que possui varios empréstimos consignados em sua aposentadoria,

fazendo, portanto, jus a concessao do beneficio.

Pleiteia a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
¢ a reforma da decisdo para que seja concedida a gratuidade.
Foi indeferida a liminar.

E o Relatério.

Aprecia-se o presente recurso, a despeito da nao

intimacao da parte agravada, pela auséncia de prejuizo.
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A Constituicdo Federal determina que o Estado
prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos (art. 5°, inciso LXXIV).

O Supremo Tribunal Federal ao apreciar a
constitucionalidade do revogado art. 4°, § 1°, da Lei n° 1.060/50, decidiu
que: "a atual Constituigdo, em seu artigo 5°, LXXIV, inclui, entre os
direitos e garantias fundamentais, o da assisténcia juridica integral e
gratuita pelo Estado aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos. -
Portanto, em face desse texto, ndo pode o Estado eximir-se desse dever
desde que o interessado comprove a insuficiéncia de recursos, mas isso
ndo impede que ele, por lei, e visando a facilitar o amplo acesso ao
Poder Judiciario que ¢ também direito fundamental (art. 5°, XXXV, da
Carta Magna), conceda assisténcia judicidria gratuita - que, alids, ¢
menos ampla do que a assisténcia juridica integral - mediante a
presunc¢ao "iuris tantum" de pobreza decorrente da afirmacao da parte de
que nao estd em condicoes de pagar as custas do processo € 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia" (RE
204305, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado
em 05/05/1998, DJ 19-06-1998 PP-00020 EMENT VOL-01915-02
PP-00341).

No vigente CPC/2015 assiste a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais ¢ os honorarios advocaticios,
direito a gratuidade da justica, em relagdao a algum ou a todos os atos
processuais, ou na redugdo percentual de despesas processuais (art. 98),

presumindo-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida
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exclusivamente por pessoa natural (art. 99, § 3°), podendo, contudo, o
juiz indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a

falta dos pressupostos legais.

Deflui do Historico de Créditos do INSS de
f1s.25/26, que o agravante recebe beneficio previdenciario de R$
4.531,56, apresentando rendimento liquido de R$ 2.353,93, em razdo de
empréstimos consignados que contraiu e contribuicdo associativa,
porém, deve ser considerado, ainda, o fato de que se qualificou na agao
como mecadnico de manutencdo e ndo aposentado, € os extratos
bancarios de fls. 27/28 apresentam movimentagdo financeira
incompativel com a hipossuficiéncia alegada, uma vez que recebe outros
créditos e aluguel (fls.16 dos autos principais), além do beneficio
previdencidria, havendo evidéncia de que exerce atividade remunerada,
além de ter-lhe sido atribuida a empresa EMPR Comércio e Transporte -
ME quando do divoércio, bem como que o valor da causa de RS$
62.326,35 nao ¢ elevado, circunstincias todas que nao permitem
concluir que ndo tem condi¢des de arcar com as custas e despesas
processuais sem comprometimento de sua subsisténcia e de sua familia.

Na moderna intelec¢do do direito de acesso a justiga,
nao ha necessidade da prova do estado de miserabilidade para a
concessao da gratuidade da justica, mas tdo-somente a insuficiéncia de
recursos disponiveis, como deflui do art. 98 do CPC/2015, para pagar as
custas, as despesas processuais € os honorarios advocaticios, o que nao ¢

o caso do recorrente.

Vale salientar que o deferimento da gratuidade em

autos distintos nao obriga ao deferimento também nos autos de origem,
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por tratarem-se de acdes com objetos distintos e circunstancias que
norteiam o processo que devem ser apreciadas individualmente sem que
incorra em inseguranga juridica, caso contrario seria caso de revogagao

do beneficio no outro processo.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator
Assinatura Eletronica
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