o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000425083

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005523-93.2025.8.26.0041, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante CAIO
HENRIQUE PEREIRA ALVES, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E RODRIGUES TORRES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCELO GORDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Direito Penal. Agravo em Execugdo Penal.
Progressao de Regime. Exame Criminologico.
Recurso parcialmente provido.

1. Caso em Exame

Agravo em execugdo penal interposto por
Caio Henrique Pereira Alves contra decisdo
que determinou a realizacio de exame
criminologico para progressido de regime,
alegando possuir mérito para a concessdo do
beneficio sem a necessidade do exame.

1I. Questao em Discussdo 2. A questdo em
discussdo  consiste em  determinar a
necessidade de exame criminologico para
progressdo de regime, considerando a
legislacdo aplicavel e a auséncia de
fundamentacdo concreta para sua exigéncia.
1I1. Razées de Decidir 3. A Lei n° 14.843/24
ndo se aplica retroativamente a crimes
cometidos antes de sua vigéncia, conforme
entendimento do STJ e desta Cdmara. 4. A
decisdo de primeiro grau carece de
fundamentacio concreta para a exigéncia do
exame criminologico, ndao havendo registro de
faltas disciplinares recentes ou de qualquer
demeérito do apenado.

1V. Dispositivo e Tese5. Dd-se parcial
provimento ao recurso, revogando a decisdo
recorrida e determinando que o juizo da
execucdo reavalie o pedido de progressio de
regime com base nos dados concretos do
sentenciado. Tese de julgamento: 1. Exame
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criminologico ndo é obrigatorio sem
fundamentacdo concreta. 2. Retroatividade da
Lei n° 14.843/24 ¢é vedada para crimes
anteriores a sua vigéncia.

Legislacdo Citada:

Constituicao Federal, art. 5°, XL.

Codigo Penal, art. 2°.

Lei de Execucdo Penal, art. 112.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, RHC n. 200.670/GO, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
20/8/2024.

STJ, AgRg no RECURSO ESPECIAL N’
1.113.040 - RS, Rel. Min. Vasco Della
Giustina, Sexta Turma, DJe 10.10.2011.

Cuida-se de Agravo em Execucdo Penal interposto por Caio Henrique
Pereira Alves, em face da r. decisdo de fls. 21/26, proferida pela Exma. Juiza de
Direito do DEECRIM da 1* RAJ - Comarca da Capital — , que determinou a
realizacdo de exame criminologico para a analise da presenga do requisito subjetivo

para a concessdo de progressdo de regime.

Postula, em sintese, a retificacdo do julgado, a fim de que lhe seja
concedido o beneficio da progressdo ao regime semiaberto, dispensada a realizacao
do referido exame, sob argumento de que possui mérito para alcangar a benesse (fls.

01/08).

Respondido o recurso (fls. 13/16), anexou-se o juizo de retratacdo,
negativo (fl. 18), e a douta Procuradoria Geral de Justi¢ca opinou pelo desprovimento

do agravo (fls. 32/46).
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E o relatério.

O agravante cumpre uma pena total de 01 (um) ano, 07 (sete) meses e 01
(um) dia de reclusdo, em decorréncia de condenacdo pelos crimes de receptacdo e de
resisténcia, com término previsto para 17/12/2025, conforme Boletim Informativo de

fls. 90/98 do processo de execugdo.

O requisito de ordem objetiva necessario a concessdo do beneficio

pleiteado foi preenchido (cf. fl. 90 dos autos originarios).

E inegavel, por seu turno, que para a concessao da benesse, exige-se,
além do pressuposto de ordem objetiva, a seguranga do juizo a proposito dos méritos

do condenado.

E, no que toca a realizacdo de exame criminoldgico, destaca-se que,
consoante entendimento prevalente, a Lei n® 14.843/24 s6 se aplica aos crimes
praticados a partir de 11/04/2024, de sorte que, em relagdo aos delitos anteriores, ndo
existe automatismo a respeito, devendo a decisdo que determina a realizagdo do

exame criminologico ser fundamentada. Confira-se:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.
CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.
PRECEDENTES.

1. A exigéncia de realizacdo de exame criminolégico para toda e
qualquer progressdo de regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024,
constitui novatio legis in pejus, pois incrementa requisito, tornando
mais dificil alcancar regimes prisionais menos gravosos a liberdade.

2. A retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, diante do
art. 5°, XL, da Constituicido Federal, e ilegal, nos termos do art. 2° do
Codigo Penal.

3. No caso, todas as condenacéoes do paciente sdo anteriores a Lei n.
14.843/2024, ndo sendo aplicdavel a disposicio legal em comento de
forma retroativa.

4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a aplicacéio do § 1°
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do art. 112 da Lei de Execucdo Penal, com redacio dada pela Lei n.
14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao Juizo da execucdo
para que prossiga na andlise do pedido de progressao de regime.”

(RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024.)

No mesmo sentido, ademais, o entendimento desta C. Camara:

“4GRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
Decisdo de primeiro grau que determinou a realizacio de exame
criminologico. Irresignacio da defesa. 1. Impossibilidade de retroacio
da Lei n° 14.843/24, no que se refere ao novo requisito para progressao
de regime, posto que mais grave. Precedentes do STJ e do STF. Aplica-
se ao caso, portanto, entendimento até entdo vigente, no sentido de que
a realizacdo do exame criminologico deve estar relacionada a algum
elemento concreto da execucdo da pena. 2. Ainda que se entendesse
pela aplicagdo da Lei n° 14.843/24, a nova redacgdo do art. 112, §2°, da
LEP deve ser cotejada com outros dispositivos da mesma lei, levando-se
em consideracdo, ainda, a realidade dos presidios brasileiros, de modo
que o exame criminologico pode ser dispensado casuisticamente, a
depender das circunstincias concretas da execucdo. Inteligéncia dos
artigos 194 e 196, §2°, da LEP. Interpretacdo que melhor se coaduna
com os principios da dignidade da pessoa humana e da individualizacdo
da pena. 3. Elementos dos autos que indicam o bom comportamento
carcerdrio do apenado. Auséncia, ademais, de faltas disciplinares.
Requisito subjetivo preenchido. Exame criminolégico que se mostra
desnecessdrio. Recurso provido.”

(Agravo de Execugao Penal 0017216-11.2024.8.26.0041;
Relator: Marcelo Semer; Data do Julgamento: 22/11/2024; Data de
Registro: 28/11/2024)

“Agravo em Execucgdo — Progressdo ao regime aberto — Decisdo que
submeteu o sentenciado a exame criminologico — Recurso objetivando
a concessdo do beneficio, independentemente da realizacdo do sobredito
exame — Admissibilidade parcial — Gravidade abstrata do crime

praticado e longa pena a cumprir ndo constituem obice a progressdo -
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Obrigatoriedade da realizagdo de exame criminologico, nos termos dos
artigos 112, pardgrafo 1° e 114, inciso II, ambos da Lei de Execucio
Penal, com redacio dada pela Lei n° 14.843/2024 — Novatio legis in
pejus — Normas de natureza mista (material e processual) desfavordveis
ao sentenciado, com interferéncia direta e negativa sobre o direito a
progressao de regime e, portanto, vedada a retroatividade aos fatos
anteriores a sua vigéncia — Inteligéncia dos artigos 5°, inciso XL, da
Constituicio Federal, 2° do Codigo Penal e 66, inciso I, da Lei de
Execucio Penal — Observa-se, na espécie, circunstincia indicativa de
assimilacdo da terapéutica penal pelo condenado - Agravado que ndo
possui anotagdo de faltas disciplinares no atual cumprimento de pena -
Exame criminolégico prescindivel no caso concreto — Precedentes do
Colendo Superior Tribunal de Justica — Reforma da r. decisdo
objurgada, fazendo-se mister que outra seja proferida, com a efetiva
andlise do requisito subjetivo para a progressdo ao regime aberto,
independentemente de decisdo posterior que tenha indeferido a benesse
ora perseguida com base exclusivamente no referido exame ja
confeccionado. Recurso parcialmente provido.”

(Agravo de Execucdo Penal 0011943-51.2024.8.26.0041;
Relator: Moreira da Silva; Data do Julgamento: 26/09/2024; Data de
Registro: 26/09/2024)

Neste cenario, na medida em que os crimes cometidos pelo ora agravante

datam de 01/09/2022, fica sob o prudente critério do Juizo da Execucdo, diante do
caso concreto, decidir sobre a necessidade, ou ndo, da avaliagdo pessoal do
sentenciado, para verificagdo da presenga do requisito subjetivo necessario para a

concessao do beneficio almejado.

Vale dizer, ndo obstante a revogacdo da sua obrigatoriedade, pela

alteracdo da redagdo do artigo 112 da Lei de Execugdes Penais, o entendimento dos
Tribunais Superiores ¢ firme no sentido de que a realizagdo de exame criminoldgico

fica a critério do juizo das execucdes.

Insta considerar, outrossim, a edi¢do da Sumula 439 do STJ, que assim

dispoe:
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“Admite-se o exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde

que em decisdo motivada”.

No particular, a D. Magistrada de 1° grau deliberou, no ambito de sua
esfera de convencimento, por submeter o sentenciado ao aludido exame, sem,

todavia, justificar, satisfatoriamente, a referida dilagdo.

Transcreve-se, a propoésito, a integra da decisao proferida aos 05/03/2025,

ora combatida (fls. 21/26):

“Vistos.

Cuida-se de pedido de progressdo de regime formulado em favor de CAIO
HENRIQUE PEREIRA ALVES. O procedimento esta devidamente instruido
com os documentos indispensdveis a apreciagdo e manifestacdo das partes.

E a sintese do necessario.

Fundamento e decido.

O caso ¢ de realizagdo de exame criminologico para a apreciagdo do
beneficio.

Revendo posicionamento anterior, filio-me ao entendimento da maioria das
Cdmaras Criminais, sobre a obrigatoriedade da realizagdo do exame
criminologico, bem como sobre a natureza processual da norma, com
aplicacdo imediata, nos termos do disposto no artigo 2° do Codigo de Processo
Penal.

Como bem explicado pela Excelentissima Desembargadora Doutora Fatima
Vilas Boas Cruz, da 4¢ Cdmara de Direito Criminal, nos autos do Agravo de
Execugdo Penal n° 0007793-72.2024.8.26.0996: "(...) Todavia, a natureza da
norma é claramente procedimental e, dessa forma, atrai a incidéncia do art. 2°
do Codigo de Processo Penal, conforme o qual a lei processual aplicar-se-a
desde logo. Ora, ndo houve a vedagdo de beneficio ao sentenciado (a exemplo
da malfadada proibi¢dao de progressdo de regime aos condenados por crimes
hediondos), ndo houve a criagdo de novo requisito estranho aos ja existentes:
objetivo (lapso temporal) e subjetivo (mérito a benesse); e sequer houve o
incremento substancial de algum de tais pressupostos em prejuizo do
segregado. Como ja dito, a nova sistemdtica apenas aprimorou a verifica¢do
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do requisito subjetivo, tornando necessario o exame criminologico, cujo
respectivo laudo, alias, sequer vinculard a decisdo do magistrado, a teor do
que preconiza o art. 182, do Codigo de Processo Penal, razdo pela qual ndo se
vislumbra a ocorréncia de lex gravior. (...)".

Nesse sentido:

"Agravo em execug¢do Inconformismo do Ministério Publico — Progressdo ao
regime aberto concedida na origem, independentemente da realizacdo de
exame criminologico Decisdo que declarou a inconstitucionalidade incidental
parcial da Lei n° 14.843/24 e concedeu o beneficio com base no atestado de
boa conduta carceraria Preliminar Aplica¢do imediata da Lei 14843/2024 que
tornou obrigatoria a realizagdo do exame criminologico - Dispositivo que ndo
padece de inconstitucionalidade, pois festeja, e ndo ofende, o principio da
individualizacdo da pena Direito a progressdo que se caracteriza como mera
expectativa Dinamismo da execu¢do penal que refuta a tese de macula a
razoavel duragdo do processo Aplicacdo imediata da Lei, a qual ndo constitui
'lex gravior', e cuja natureza ¢ eminentemente processual, sem a vedagdo ou
criagdo de requisito estranho a ja adotada sistemdtica da progressdo de
regime Merito - Necessidade, em concreto, de realizagdo da pericia para
melhor verificacdo do merito - Insuficiéncia do atestado de bom
comportamento carcerario - Agravado condenado pela pratica do crime de
roubo majorado pelo concurso de agentes e emprego de arma de fogo, havendo
exasperagdo da pena-base pelas circunstincias judiciais desfavoraveis, que
evidenciaram a gravidade concreta do delito Dados que efetivamente
interferem na conclusdo quanto a progressdo de regime Auséncia de exame
criminologico e de comprovagdo do requisito subjetivo Inteligéncia da Sumula
n® 439 do Colendo Superior Tribunal de Justica Regressdo ao regime
semiaberto para submissdo prévia a exame criminologico - Agravo provido.”
(TJSP; Agravo de Execug¢do Penal 0007793-72.2024.8.26.0996, Relator (a):
Fatima Vilas Boas Cruz;, Orgdo Julgador: 4“ Cdmara de Direito Criminal;
Foro Central Criminal Barra Funda - 4° Vara das Execu¢oes Criminais, Data

do Julgamento: 10/10/2024, Data de Registro: 10/10/2024)

"AGRAVO EM EXECUCAO PENAL EXAME CRIMINOLOGICO -RECURSO

MINISTERIAL: Pleito de reforma da decisdo proferida em 04/08/2024 que
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deferiu a progressdo ao regime semiaberto sem a realizagdo de exame
criminologico. Agravado que é reincidente em crime especifico e que foi
condenado pela pratica de delito equiparado a hediondo (trdfico de
entorpecentes) e por furto qualificado. Pena fixada que supera os 9 (nove)
anos de prisdo. Longa pena a cumprir (TCP previsto para 08/09/2027).
Historico prisional conturbado com a anotagdo de 4 (quatro) faltas
disciplinares de natureza grave (por desobediéncia, desacato/desrespeito,
apologia ao crime e por burlar a vigildncia). Exame criminologico
imprescindivel para apurac¢do do requisito subjetivo. Inconstitucionalidade
ndo verificada. Decisdo a quo que foi prolatada em data posterior a entrada
em vigor da Lei 14.843, de 11/04/2024. Decisdo reformada para determinar a
realizagdo de exame criminologico, mantido, contudo, o regime semiaberto.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Execug¢do Penal
0012649-79.2024.8.26.0996, Relator (a): Marcia Monassi, Orgdo Julgador: 3“
Camara de Direito Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS5 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execugdo Criminal DEECRIM 5 RAJ;
Data do Julgamento: 10/10/2024; Data de Registro.: 10/10/2024)

“Agravo em execugdo penal. Pretensdo de revogagdo da decisdo que deferiu a

progressdo de regime, com determinacdo de realizagdio de exame
criminologico. Cabimento. Decisdo judicial proferida durante a vigéncia da
Lei n° 14.843/2024, que conferiu nova redagdo aos artigos 112, § 1° e 114,
inciso 1I, ambos da LEP Obrigatoriedade da pericia. Constitucionalidade da
lei. Auséncia de patente vicio no texto legal. Documento importante para
aferi¢do do mérito do sentenciado. Norma processual com aplicag¢do imediata.
Recurso  provido.”  (TJSP; Agravo  de  Execu¢do  Penal
0008304-40.2024.8.26.0521; Relator (a): Luiz Fernando Vaggione; Orgdo
Julgador: 2¢ Camara de Direito Criminal; Sorocaba/DEECRIM URIO -
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execu¢do Criminal
DEECRIM 10* RAJ; Data do Julgamento: 10/10/2024,; Data de Registro:
10/10/2024).

“AGRAVO EM EXECUCAO PROGRESSAO DE REGIME DECISAO QUE
DETERMINOU A REALIZACAO DO EXAME CRIMINOLOGICO RECURSO

DEFENSIVO BUSCANDO A CONCESSAO DO BENEFICIO, DISPENSANDO-
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SE A REALIZACAO DO REFERIDO LAUDO LEI N° 14.843/24
OBRIGATORIEDADE DO  EXAME  CRIMINOLOGICO  NORMA
PROCESSUAL ~ APLICAVEL  IMEDIATAMENTE — FUNDAMENTACAO
IDONEA NECESSIDADE DE AFERICAO DO REQUISITO SUBJETIVO
PELO EXAME CRIMINOLOGICO RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP;
Agravo de Execugdo Penal 0009892-42.2024.8.26.0502; Relator (a): Fernando
Simdo, Orgdo Julgador: 7° Camara de Direito Criminal; Campinas/DEECRIM
UR4 — Unidade Regional de Departamento Estadual de Execug¢do Criminal
DEECRIM 4¢ RAJ; Data do Julgamento: 10/10/2024; Data de Registro:
10/10/2024).

Também ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da norma.

A tese de inconstitucionalidade ndo prospera, uma vez que ndo ha ofensa ao
principio da individualizacdo da pena. Ao contrario do que se argumenta, ha
preservagcdo deste principio, na medida em que o exame criminologico
obrigatorio possibilitara que em todos os casos, a condi¢do executoria dos
sentenciados seja analisada individualmente com maior acuidade para fins de
concessdo de beneficios, sendo estes concedidos adequadamente caso a caso.
Também ndo ha que se falar em ofensa a duragdo razodavel do processo, na
medida em que deve prevalecer a seguranca juridica, o devido cumprimento da
penaea

garantia da ordem publica.

Por fim, anota-se que ndo se desconhece a decisdo proferida no RH 200.670
pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, todavia, ndo ha tese
definida em sede de recurso repetitivo.

Assim, em que pese o cumprimento do requisito objetivo necessdrio a
obtengdo do beneficio, diante da obrigatoriedade legislativa, faz-se necessdria
uma andlise da personalidade do reeducando e de suas reais condicoes para
ser beneficiado com a progressdo de regime pretendida.

Por fim, quanto a Resolu¢do n° 36, de 4 de novembro de 2024, do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), ¢é essencial destacar o
relevante papel desempenhado pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria (CNPCP) na formulagdo de diretrizes voltadas ao
aprimoramento do sistema penitenciario brasileiro. Suas resolucoes refletem

notaveis esforcos para uniformizar procedimentos e promover a
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ressocializacdo dos reeducandos, objetivos que inegavelmente contribuem
para a evolugdo da politica criminal no pais. Contudo, a Resolucdo n° 36, de 4
de novembro de 2024, que estabelece diretrizes especificas para a realizagdo
de exame criminoldgico ndo pode ser aplicada.

A Resolucdao n° 36, de 4 de novembro de 2024, do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), ¢ um ato administrativo
normativo. Embora tenha carater orientador e busque uniformizar
procedimentos no dmbito da politica criminal, ndo possui for¢a de lei.

A imposi¢do de prazos especificos, a introdu¢do de regras processuais
estranhas a sistemadtica vigente e a padronizacdo de procedimentos para a
realizagdo dos exames sdo materias de lei e ndo podem ser estabelecidas por
meio de resolucdo, nos termos do art. 22, inciso I, da Constituicdo Federal.
Assim, resta afastada a aplica¢do da Resolugdo n° 36 do CNPCP.

Neste contexto, de rigor a realizacdo do exame criminologico para a

apreciacdo do pedido formulado.

Diante do exposto, determina-se, com urgéncia, em relacio a CAIO
HENRIQUE PEREIRA ALVES, CPF: 388.404.738-82, MTR: 536270-2, RG:
49376031-3, RJI: 170240706-02, Centro de Detencdo Provisoria de Osasco 11,
a realizacdo de exame criminologico para andlise do preenchimento do
requisito subjetivo ou, em caso e impossibilidade, avaliacdo psicossocial, a ser
realizada no proprio estabelecimento em que cumpre sua pena, pelos técnicos
da unidade prisional competente, que deverdo esclarecer expressamente se
o(a) sentenciado(a) esta ou ndo apto(a) ao retorno do convivio social e a
progressdo de regime.

Deverdo ser respondidos os seguintes quesitos: a) o(a) sentenciado(a) mantém
vinculos familiares?; b) possui planos realistas para seu futuro?; c) qual sua
percep¢do do crime praticado?; d) demonstra algum remorso ou reflexdo
sobre os fatos?; e) ha elementos que indicam evolugdo no processo de
ressocializagdo?; f) ha elementos que indicam desenvolvimento de senso de
responsabilidade para o cumprimento da pena em regime menos rigoroso ou
seria necessario maior amadurecimento no regime em que esta?; e g) possui
o(a) sentenciado(a) capacidade para lidar com raiva e frustragoes?

Caso haja quesitos formulados pelas partes, estes também deverdo ser
encaminhados e respondidos.

Juntamente com _os laudos deverdo também ser enviados boletim informativo
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atualizado e atestado de conduta carceraria.

Com a juntada, dé-se nova vista ds partes e, apos, conclusos os autos para
decisdo.

Servira a copia desta decisdo como oficio para o Diretor do(a) Centro de
Detengdo Provisoria de Osasco Il, que devera imprimi-la, via portal e-SAJ na
pasta digital do processo de execugdo criminal para ciéncia de CAIO
HENRIQUE PEREIRA ALVES, CPF: 388.404.738-82, MTR: 536270-2, RG:
49376031-3, RJI: 170240706-02.

Int.”.

Em suma, ndo trouxe a sentenciante dados concretos que indiquem nao
faca o apenado jus a progressdo almejada, a luz da auséncia dos requisitos subjetivos,

tampouco da necessidade da realiza¢do do exame criminologico.

Nesses termos, ndo noticia a magistrada qualquer demérito do
sentenciado, falta grave recente ou incidente que recomende a realizagdo do exame

criminolégico.
Cite-se, a proposito, o entendimento do C. STJ sobre o tema:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL CRIMINAL.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
EXAME CRIMINOLOGICO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA DA EXIGENCIA. SUMULA 439/STJ E
SUMULA VINCULANTE 26/STF. RECURSO DESPROVIDO. 1. Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, o exame criminologico deixou de
ser obrigatorio, para fins de progressao de regime prisional, mas, pode ser
exigido pelo juiz ou Tribunal, mediante decisdo fundamentada, que
demonstre a necessidade da medida. Incidéncia da Sumula 439 do STJ e
da Sumula Vinculante 26 do STF. 2. Nao apontada qualquer motivacio
concreta que demonstre o demérito do apenado, ndo pode o exame
criminolégico ser exigido, sendo certo que a gravidade abstrata do
delito e a alta quantidade de pena nio constituem fundamentos
idoneos, sobretudo se ha atestado recente de bom comportamento
carcerario. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (negritou-

se)
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o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(STJ, AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.113.040 - RS
(2009/0067516-7), Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador
Convocado do TJ/RS), Sexta Turma, DJe 10.10.2011).

Destaca-se, ademais, que o bom comportamento carcerario do agravante
veio atestado pelo diretor do estabelecimento prisional (fl. 89 do processo de
execugdo). Afora isso, nao registra nenhuma falta disciplinar recente em seu historico
prisional, visto que ostenta apenas duas faltas em seu prontudrio, ambas de natureza

grave, mas datadas dos longinquos anos de 2015 e 2012 (fl. 96 daqueles autos).

Entretanto, registra-se que descabe, nesta oportunidade, analisar o pleito

relativo a efetiva concessao do beneficio, sob pena de supressao de instancias.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, a fim
de revogar a r. decisdo recorrida e determinar que o juizo da execu¢do torne a
apreciar o pedido de concessdo do beneficio, com a devida andlise aos dados

concretos do sentenciado.

MARCELO GORDO

Relator

Agravo de Execugdo Penal n® 0005523-93.2025.8.26.0041 -Voto n® 31638 13



		2025-04-30T16:44:49-0300
	Not specified




