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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2111130-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
JUSCELIA DA SILVA, é agravado CH PATRIMONIAL E PARTICIPACOES
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2111130-87.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: MARIA JUSCELIA DA SILVA

AGRAVADA: CH PATRIMONIAL E PARTICIPACOES LTDA.

COMARCA: SAO PAULO - 44* VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA
CAPITAL

MM. JUIZ DE DIREITO: CESAR AUGUSTO VIEIRA MACEDO

VOTO N° 27.270

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Locag¢do comercial. Agao
de despejo por falta de pagamento c/c cobranga de
acessorios da locacdo. Insurgéncia contra decisdo que
deferiu a liminar de despejo. Admissibilidade. Contrato de
locagdo firmado sem garantia. Preenchimento dos requisitos
do artigo 59, §1°, IX, da Lei n° 8.245/91. Liminar que foi
deferida mediante a prestagdo de caugdo. Possibilidade de
retengdo por benfeitorias que, por sua vez, ¢ excluida
expressamente pelo contrato. Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdo proferida a fls. 43 dos autos da a¢dao de despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranga de aluguéis e acessorios da locacao,

decisdo esta que deferiu a liminar de despejo, nos seguintes termos:

“Vistos. 1- Guia Dare inutilizada. 2- Trata-se de acdo de
despejo por falta de pagamento na qual foi requerida liminar
para desocupagdo do imovel. Verifica-se que o contrato
firmado entre as partes (fls.28/32) ndo conta com nenhuma
garantia, incidindo a hipotese do art. 59, §1°, inciso IX da
Lei n° 8.245/91 Leide Locacoes. Assim, ante dos elementos
trazidos aos autos, reconhec¢o a probabilidade do direito do
autor e o perigo de dano e DEFIRO A TUTELA
ANTECIPADA, para desocupagdo do imovel em quinze dias.

Caso esta ndo ocorra, fica desde ja deferido o despejo

Agravo de Instrumento n° 2111130-87.2025.8.26.0000 -Voto n°® 27270 2



Sl

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

forcado, inclusive com ordem de arrombamento e reforco
policial, se necessarios ao cumprimento da diligéncia. 3-
Para tanto, devera o autor providenciar o deposito em Juizo
de caugdo equivalente a trés meses de aluguel, em até dez
dias (art. 59, §1° da lei supra referida). Fica desde ja
indeferido o pedido de substituicdo da cau¢do em dinheiro
por qualquer outra modalidade. Devera também recolher as
custas necessarias as diligéncias de Oficial de Justica. 4-
Apenas apos cumprido o item 3, expeca-se mandado para
citacdo e intimacdo da liminar, devendo ser intimados todos
os eventuais ocupantes e sub-locatarios, ainda que ndo sejam
réus da agdo, consignando-se o prazo de 15 dias para
oferecer contesta¢do. 5- Advirta-se da possibilidade de se
requerer, no prazo de resposta (15 dias), autoriza¢do para
pagamento do débito atualizado (Lei n° 8.245/91, art. 62,
IIl), e que tal deposito independe de calculo (Lei n°8.245/91,
art. 62, Il) e, portanto, constitui onus do locatario. Em caso
de purgac¢do da mora, arbitro desde ja os honoradrios
advocaticios em 10% sobre o valor do débito. 6- A auséncia
de contestacdo implicarad revelia e presung¢do de veracidade
da matéria fatica apresentada na peti¢do inicial. A presente
citagdo é acompanhada de senha para acesso ao processo
digital, que contém a integra da peti¢do inicial e dos
documentos. Tratando-se de processo eletronico, em
prestigio as regras fundamentais dos artigos 4° e 6° do CPC
fica vedado o exercicio da faculdade prevista no artigo 340
do CPC. 7- Diante das especificidades da causa e de modo a
adequar o rito processual as necessidades do conflito, deixo
para momento oportuno a andlise da conveniéncia da
audiéncia de concilia¢ao (CPC, art. 139, VI e Enunciado n°

35 da ENFAM). Intime-se”.
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A agravante alega, em linhas gerais, que fez reparos
significativos no imovel. Sustenta que a decisdo agravada viola
frontalmente o art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, ao admitir a
ado¢do de medida coercitiva extrema — o despejo forcado — sem
oportunizar a ré a apresentagcdo de contestacdo ou qualquer manifestacao
nos autos. Diz que a conduta da agravada, e do seu advogado ao pleitear
judicialmente valores ja compensados por caugdo, configura uso do
processo com objetivo ilegal e tentativa de obter enriquecimento

indevido, infringindo o art. 80, IIl e V do CPC.
E o relatério.

Dispenso a intimagdo da parte agravada para
oferecer contraminuta, porquanto o julgamento de imediato deste
recurso ndo lhe causard nenhum prejuizo processual e prestigiard os

principios da economicidade, celeridade e duragdo razoavel do processo.

O recurso preenche os requisitos previstos nos
artigos 1.007 e 1.010, notadamente dos seus incisos II e III, ambos do
Codigo de Processo Civil, tendo sido apresentados os fundamentos de

fato e de direito do inconformismo, permitindo o seu conhecimento.
No entanto, o0 agravo ndo comporta provimento.

No caso concreto, ndo se observa a presenca dos

pressupostos para alterar a r. decisdo.

Na hipotese, a ordem liminar de desocupagdo no
prazo de quinze dias, sob pena de despejo, era medida que se impunha,

porque satisfeitos os requisitos erigidos pelo artigo 59, § 1°, inciso IX, da
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“Art. 59. Com as modificagoes constantes deste capitulo, as

agoes de despejo terdo o rito ordinario.

§ 1? Conceder - se - a liminar para desocupagdo em quinze
dias, independentemente da audiéncia da parte contraria e
desde que prestada a caug¢do no valor equivalente a trés
meses de aluguel, nas agoes que tiverem por fundamento

exclusivo:

()

IX — a falta de pagamento de aluguel e acessorios da locagdo
no vencimento, estando o contrato desprovido de qualquer
das garantias previstas no art. 37, por ndo ter sido
contratada ou em caso de extingdo ou pedido de exoneragdo

dela, independentemente de motivo”.

Com efeito, verifica-se que a agravante nao nega o

inadimplemento do IPTU e alugueres vencidos em 01.12.2024,

01.01.2025 e 01.02.2025, até a presente data, apontando na exordial que

o débito ja atingia o valor de R$20,897,32 (fls. 3 dos autos principais).

Além do mais, o contrato estd desprovido de

garantia locaticia (fls. 29 dos autos originarios).

Nao ha, por outro lado, direito a indenizagdo ou

retencdo por benfeitorias, uma vez que o contrato previu sua

incorporagdo ao imével, sem direito a indenizagado (clausula 5%, item b -

fls. 29 dos autos principais).

Assim, os requisitos do artigo 59, § 1°, [X, da Lei n.
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8.245/1991 foram preenchidos, sendo cabivel o deferimento da medida,
tendo o locador prestado a caugdo prevista no §1° do artigo supracitado

(fls. 47 dos autos de origem)

Fica, pois, mantida integralmente a respeitavel

decisdo agravada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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