o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000423164

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1041399-33.2022.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante PEDRO
RIBEIRO DE AMORIM FILHO, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: RECURSO
PROVIDO.V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1041399-33.2022.8.26.0224
GUARULHOS — 22 VARA CIVEL
PEDRO RIBEIRO DE AMORIM FILHO
ITAU UNIBANCO S.A.

LARISSA BONI VALIERIS

*ACAO DE EXIGIR DE CONTAS. Compra e venda de
veiculo automotor. Cédula de Crédito Bancario com
clausula de alienag@o fiduciaria do bem em garantia. Mora
do devedor fiduciante que culminou com a busca e
apreensdo do automovel e a consequente consolidacdo da
posse e da propriedade do bem no patriménio do credor
fiduciario. Ajuizamento para compelir a Financeira ré a
prestar contas quanto ao valor obtido com eventual venda
extrajudicial do veiculo. SENTENCA que julgou boas as
contas apresentadas pelo Banco demandado nos autos,
declarando crédito do autor na quantia de R$ 19.900,21 para
abril de 2021. APELACAO do autor, que pugna pela adogao
do valor de mercado do veiculo previsto na Tabela Fipe para
o calculo do crédito, ante a intempestividade das contas
prestadas pelo Banco demandado e a auséncia de prova
segura quanto a venda do bem em leildo e o respectivo
preco. EXAME: Apresentacdo intempestiva das contas pelo
Banco demandado. Aplicagdo dos efeitos da revelia, com a
presungdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor.
Banco réu que, como quer que seja, para comprovar a
alienacdo extrajudicial do veiculo, trouxe aos autos apenas
uma “declaracdo unilateral”, sem assinatura do arrematante
ou do leiloeiro. Auséncia de outros documentos
comprobatorios da efetiva transferéncia do bem ou do
recebimento de valores em razao da alegada alienagao. Caso
que autorizava mesmo a ado¢do do valor do veiculo na
Tabela Fipe, a mingua de outros elementos probatodrios.
Acolhimento das contas apresentadas pelo autor, com o
reconhecimento do saldo devedor de R$ 42.565,12 para
junho de 2022, que era mesmo de rigor. Banco demandado
que deve arcar com as custas e despesas processuais,
arbitrada a verba honoraria devida ao Patrono do autor em
doze por cento (12%) sobre o valor do crédito do autor, “ex
vi” do artigo 85, § 2° do Coddigo de Processo Civil.
Sentenca reformada. RECURSO PROVIDO.*

Vistos.
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Trata-se de Ac¢ao de Exigir Contas ajuizada
pelo autor contra o Banco réu, alegando que “.. firmou contrato de
financiamento de veiculo com alienag¢do fiducidria em garantia com o
banco réu. Afirma, no entanto, que em razdo do inadimplemento
contratual, foi ajuizada a a¢do de busca e apreensdo n.
1010209-86.2021.8.26.0224, a qual autorizou a apreensdo do veiculo
objeto do contrato, no dia 05 de abril de 2021. Alega que o réu ndo
apresentou informagoes sobre a venda do automovel, nem sobre
eventual saldo devedor. Em consequéncia, requerer a procedéncia da

agdo para determinar a exibi¢do das contas pelo requerido”, conforme

relatado na f1. 390.

A MM Juiza “a quo” proferiu a r. sentenca
apelada, decidindo “in verbis™: “... Isso posto, declaro boas as contas
prestadas pelo réu, pelo que reconhe¢o um saldo em favor da parte
autora no valor de R$ 19.900,21 (fl. 429), para 2704/2021. Em razdo da
sucumbéncia, condeno a parte autora ao pagamento das custas e

despesas processuais, bem como honorarios advocaticios que fixo em

10% sobre o valor atualizado da causa. P.1.C.” (“sic”, fl. 613).

Inconformado, apela o autor pugnando pela
reforma da sentenca, para que seja considerado o valor de mercado do
veiculo aquele previsto na Tabela Fipe, ante a intempestividade das
contas do Banco demandado e a auséncia de prova segura quanto a

venda do bem e o respectivo preco em leildao (fls. 623/631).

Anotado o Recurso (fl. 634), o prazo para
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contrarrazdes fluiu em siléncio (fl. 637).

E o relatério, adotado o de fl. 611.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v.
artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

Embora o entendimento da MM? Juiza “a

quo”, ar. sentenca apelada deve ser reformada.

Com efeito, verifica-se dos autos que o autor
firmou com o Banco réu a “Cédula de Crédito Bancario n°
30327-28675806" no dia 23 de junho de 2017, tendo como objeto a
aquisicao do veiculo marca Ford, modelo Focus, placas FLH-3879, ano
2017, que foi dado em garantia do pagamento do pre¢co mediante
alienacao fiduciaria, tendo sido apreendido nos autos da Acdo de Busca
e Apreensio n° ° 1010209-86.2021.8.26.0224, em razao da
inadimpléncia do devedor fiduciante a partir da parcela n° 05 (v. fls.
16/94). Contudo, considerando a auséncia de noticia quanto a posterior
alienacao do bem pelo Banco demandado, o autor requereu a prestagao

de contas para apurar a existéncia de eventual saldo (fls. 1/6).

Proferida a sentenca de procedéncia na
primeira fase de Acdo de Exigir Contas (fls. 390/393), o Banco
demandado opd6s Embargos de Declaragdao (fls. 396/399), que foram

rejeitados, conforme decisdo disponibilizada no Diario de Justica

Apelagao Civel n° 1041399-33.2022.8.26.0224 -Voto n° 33.739 4



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Eletronico em 14 de fevereiro de 2023 (fl. 404).

O Banco demandado ingressou nos autos para a
prestagdo de contas no dia 18 de abril de 2023. Assim, considerando a
prestacdo de contas apds o transcurso do prazo de quinze (15) dias, era

mesmo de rigor a aplicacao dos efeitos da revelia ao caso vertente.

Ocorre que, embora o reconhecimento da
intempestividade das contas pela MM. Juiza “a quo”, foram acolhidas as
contas prestadas pelo Banco demandado, tendo em vista a utilizagao da

Tabela FIPE pelo autor nas contas por ele prestadas (v. fls. 490/492).

Embora a alegacdo do Banco demandado na
prestacao intempestiva das contas, quanto a venda do bem em leilao, tem-
se que o Banco demandado trouxe aos autos tdo somente o documento
de fl. 431, uma declaragdo unilateral de que o veiculo foi alienado no dia
27 de abril de 2021, pelo prego de R$ 48.600,00, acrescentando ainda o
pagamento da quantia de R$ 8.553,95 para a alienagdo do bem, sem
assinatura do arrematante. Além disso, o Banco demandado nao juntou
nota fiscal de saida ou qualquer outro comprovante da efetiva
transferéncia do bem ou do recebimento de valores em razao dessa

alienagao.

Assim, ante a intempestividade das contas do
Banco réu, a fragilidade desse documento e a especifica impugnac¢ao no
tocante pelo autor, ndo poderia ser considerado o valor da alienagdo para

fins de abatimento no valor da divida.
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E, a mingua de outros elementos probatorios,
deve ser adotado o valor do veiculo previsto na Tabela Fipe. Bem por
1sso, era mesmo de rigor o acolhimento das contas apresentadas pelo
autor, reconhecendo a existéncia do saldo devedor de R$ 42.565,12 para

29 de junho de 2022 (fls. 486/492).

Resta o acolhimento do Recurso por

conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1011804-39.2023.8.26.0099

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Alienagdo Fiduciaria

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Braganca Paulista

Orgdio julgador: 27¢ Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 23/07/2024

Data de publicagdo: 23/07/2024

Ementa: APELACAOQ. Ac¢do de exigir contas. Segunda fase. Alienacdo Fiducidria.
Sentenga julgou boas as contas prestadas pelo autor. Insurgéncia da parte ré. Nao
tendo a financeira comprovado o valor obtido com a venda do veiculo a terceiro,
deve ser adotado aquele constante na tabela FIPE para apuracdo final do saldo
remanescente. Prova unilateral (telas sistémicas), insuficiente a comprovar as
despesas relacionadas a apreensdo do veiculo e venda em leildo. Sucumbéncia da
parte ré. Verba honordria que deve ser arbitrada por equidade. A hipotese dos
autos se enquadra em uma daquelas previstas no § 8° do artigo 85, do Codigo de
Processo Civil. Recursos Especiais 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e
1.906.618/SP, sob o rito dos repetitivos, resultante em defini¢do acerca do Tema
1.076. Fixagdo com base no artigo 85, § 8-A do Codigo de Processo Civil.
Descabimento. Pedido de inversdo das penalidades contratuais (juros e multa
moratoria), na atualizagdo do valor de sobejo, que ndo foi objeto da r. sentenca,
ndo podendo ser apreciado, sob pena de supressdo de instdncia. Sentenca
reformada em parte. Recurso da parte ré desprovido e recurso da parte autora
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido em parte.

1003279-67.2020.8.26.0004

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Alienagdo Fiduciaria
Relator(a): Pedro Baccarat

Comarca: Sdo Paulo
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Orgdo julgador: 36° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 16/03/2022

Data de publicagdo: 16/03/2022

Ementa: Alienagdo fiduciaria. A¢do de exigir contas. Retomada do veiculo em
anterior agdo de busca e apreensdo. Obrigagdo de prestar contas incontroversa.
Agdo de prestagdo de contas na segunda fase. Venda do bem em leildo
extrajudicial ndo comprovada. Tabela FIPE que pode ser utilizada a falta de
outros pardmetros. Apontamento do valor do saldo devedor do financiamento
suficiente para considerar adequadamente prestadas as contas. Reconhecimento de
crédito em favor do Autor. A¢do procedente. Recurso parcialmente provido.

1000582-80.2017.8.26.0165

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Aliena¢ao Fiduciaria

Relator(a): Gilberto Leme

Comarca: Dois Corregos

Orgdo julgador: 35° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/01/2020

Data de publicagdo: 28/01/2020

Ementa: ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE EXIGIR CONTAS. ALIENACAO
EXTRAJUDICIAL DE VEICULO APREENDIDO EM DEMANDA DE BUSCA E
APREENSAO. FALTA DE DISCRIMINACAO E COMPROVACAO DA
QUANTIA OBTIDA COM A VENDA EXTRAJUDICIAL, DE DESPESAS
EFETIVADAS, DOS ATOS RELACIONADOS AO LEILAO, DA
CIENTIFICA CA~O DA DEVEDORA-FIDUCIANTE E DE DES VALORIZAC/IO
DO BEM. INADEQUACAO DA PRESTACAO DE CONTAS. ADOCAO DA
TABELA FIPE ACERTADA. RECURSO DESPROVIDO.

Impde-se, pois, o acolhimento do Recurso para

julgar-se boas as contas prestadas pelo autor e fixar o crédito de RS
42.565,12 para junho de 2022, tendo em vista a adocdo da Tabela Fipe
para consideracdo do valor de venda do veiculo, arcando o Banco réu
com as custas e despesas processuais, arbitrada a verba honoraria devida
ao Patrono do autor em valor correspondente a doze por cento (12%)

sobre o valor do crédito do autor, “ex vi”’ do artigo 85, § 2°, do Codigo

de Processo Civil.

Diante do exposto, da-se provimento ao

Recurso.
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DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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