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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
1500665-73.2020.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que ¢ apelante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢é apelado LUCIANO CARLOS DE
SOUSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente) E RENATA WILLIAM RACHED CATELLI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCOS ZILLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 9997
16" Camara de Direito Criminal
Apelacio n. 1500665-73.2020.8.26.0152
Apelante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Apelado: LUCIANO CARLOS DE SOUSA

Juizo de Direito da Vara do Juizado Especial Civel e Criminal

DIREITO PENAL. APELACAO. FURTO SIMPLES
TENTADO. DECISAO DE REJEICAO DA DENUNCIA
QUE RECONHECEU A ATIPICIDADE MATERIAL
EM RAZAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.

1 CASO EM EXAME

Recurso de apelacio interposto pelo Ministério Publico,
contra a r. decisdo proferida pelo Juizo do Juizado
Especial Civel e Criminal, que rejeitou a denitincia
ofertada contra LUCIANO CARLOS DE SOUSA, com
fundamento no artigo 395, inciso III do Coédigo de
Processo Penal. Recurso interposto para que seja
determinado o processamento da acio penal.

2. FATO SUBMETIDO A JULGAMENTO

Acusado denunciado porque tentou subtrair, para si,
quatro copos plasticos promocionais no valor
aproximado de R$ 12,50, de propriedade da empresa-
vitima Dom Bosco Industria de Plasticos, somente nao
consumando a acdo delituosa por circunstincias alheias
a sua vontade.

3. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Da admissibilidade recursal. Possibilidade de
recebimento da apelacio como recurso em sentido
estrito. Furto simples tentado. Processo distribuido e
decidido no ambito Juizado Especial Criminal. Rejeicao
da denincia. Recurso de apelacio interposto pelo
Ministério Publico. Colégio Recursal que afirmou sua
incompeténcia para analise do mérito, determinando a
remessa dos autos a este Tribunal de Justica. Decisiao
correta. Pena abstratamente imposta ao acusado que
supera os patamares do art. 61 da Lei 9.099. Figura
privilegiada do artigo 155, §2°, do Cédigo Penal ndo deve
ser considerada para fins da delimitacio da
competéncia. Recurso de apelacio que era cabivel na
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esfera do Juizado Especial Criminal. Previsdo no Codigo
de Processo Penal de recurso em sentido estrito.
Inexisténcia de erro grosseiro ou ma-fé. Possibilidade de
aplicacido do principio da fungibilidade recursal.

3.2. A nocio de irrelevancia penal, como excludente da
tipicidade penal, bebe na fonte da teoria dos bens
juridicos. De acordo com o postulado, a intervencio
punitiva estatal somente se justifica na hipotese de
afetacio ou de submissdo a perigo de dano do bem
protegido pela norma penal. Assim, a inexpressividade
da lesdo ou da situacio de perigo ndo levaria a
configuracio da pratica delituosa diante do rompimento
do elo material fato/tipo penal. Questio principiologica
que independe de previsao legal.

3.3. A jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal
Federal considera necessaria a analise dos aspectos
subjetivos relacionados ao suposto agente para a
afirmacio da irrelevincia penal da conduta imputada.
Reincidéncia e antecedentes criminais podem levar ao
afastamento do principio quando a sua aplicacido se
revelar socialmente indesejada. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

3.4. Na afericio do valor insignificante para
enfrentamento da tipicidade material do furto, devem
ser adotados critérios objetivos que conferem seguranca
juridica as partes. Na interpretacio do "pequeno valor",
para fins de reconhecimento do furto privilegiado,
consolidou-se o parametro do salario-minimo. Na
composiciao do valor insignificante, é valido o critério da
legislacio penal militar que, no caso do furto (art. 240,
§1° do CPM), fixa o montante de 1/10 do salario-minimo
para o campo de exclusdo do carater ilicito.

3.5. Até 1/10 do salario-minimo afigura-se o campo da
irrelevincia penal, desde que o seu reconhecimento nao
seja socialmente indesejavel conforme construcio
jurisprudencial. Daquele valor até o salario-minimo
reconhece-se a tipicidade formal e material, porém com
a reprovabilidade diminuida, desde que preenchidos os
demais requisitos fixados para o furto privilegiado.
Precedentes.

3.6. Acusado que subtraiu quatro copos de plastico
avaliados em R$ 12,50. Montante representativo de
menos de 10% do salario-minimo ao tempo dos fatos.
Objetos recuperados. Acusado primario e portador de
bons antecedentes criminais. Afirmacio da
insignificincia que ndo se mostra solucio socialmente
indesejavel.

4. DISPOSITIVO
Recurso de apelacido conhecido como recurso em sentido
estrito. No mérito, improvimento.
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5. LEGISLACAO E JURISPRUDENCIA CITADAS
Codigo Penal, art. 155; Lei n° 9.099/1995, art. 61. STJ,
HC n. 540.456/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, j. 03/12/2019, DJe 09/12/2019. STJ, AgRg no
AREsp n. 1.529.722/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta
Turma, j. 17/10/2019, DJe 28/10/2019. STJ, AgRg no HC
n. 469.024/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, j. 21/05/2019, DJe 05/06/2019.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo contra a r. decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito
Eduardo de Lima Galduréz, da Vara do Juizado Especial Civel e Criminal, que,
nos termos do artigo 395, inciso III do Coédigo de Processo Penal, rejeitou,
liminarmente, a dentncia ofertada contra LUCIANO CARLOS DE SOUSA, a
quem se imputou a pratica do delito tipificado pelo artigo 155, caput, combinado

com o artigo 14, inciso I, ambos do Codigo Penal (fls. 96/99).

O Ministério Publico pugna pela reforma da decisao de rejeicdo da
dentincia, invocando a auséncia dos requisitos configuradores da insignificancia
penal. Nesse sentido, destaca que a situacdo de irrelevancia penal somente poderia
ser reconhecida quando nao evidenciada a afetacdo da ordem social, bem como nas
hipoteses em que ndo se identificasse personalidade envolvida com ilicitos.
Argumenta, ainda, que as situacdes de pequeno prejuizo ou de valor infimo ja foram
contempladas pelo legislador que previu a figura do furto privilegiado. Destarte,
pugna pela reforma da decisdo recorrida com o consequente recebimento da denuncia

e processamento da a¢do penal (fls. 113/117).

O recurso foi contrarrazoado (fls. 129/132). O processo foi
encaminhado para o Colégio Recursal dos Juizados Especiais, que reconheceu sua
incompeténcia para analise do mérito recursal (fls. 140/143). A d. Procuradoria de

Justica manifestou-se pelo provimento do apelo (fls. 171/173).

Eis, em sintese, o relatorio.
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1. Da admissibilidade recursal

Inicialmente, cumpre consignar que o presente feito foi distribuido ao
Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de Cotia, eis que o acusado teria sido

denunciado pela pratica de crime de menor potencial ofensivo.

Rejeitada a inicial acusatdria e interposto recurso pelo Ministério
Publico, o Colégio Recursal dos Juizados Especiais, de oficio, reconheceu sua
incompeténcia material para andlise do mérito recursal, na medida em que a pena
maxima da conduta delituosa descrita na dentincia superaria o patamar de 2 anos que
se encontra previsto no artigo 61 da Lei n. 9.099/1995 (fls. 140/143). Os autos, entdo,

foram distribuidos a esta Relatoria.

A decisdo proferida pelo Colégio Recursal dos Juizados Especiais
mostrou-se correta, na medida em que o acusado foi denunciado pelo crime de furto
tentado (art. 155 c.c. art. 14, II, CP), de modo que a pena maxima hipoteticamente
aplicada ao crime, considerando a minima redug@o pela tentativa, supera o patamar

estabelecido pela Lei dos Juizados Especiais.

Além disso, vale notar que a figura privilegiada do artigo 155, §2°, do
Codigo Penal niao deve ser considerada para fins da delimitagdo da competéncia,
conforme reiteradamente decidido por este Tribunal de Justica de Sdo Paulo. E o que

ilustram os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE
JURISDICAO. COMPETENCIA DO JUIiZO SUSCITADO. I
Caso em exame 1. Trata-se de conflito negativo de jurisdicio em
inquérito policial instaurado para apurar crime de furto, onde
nenhum dos Juizos reconhece sua competéncia. 2. A competéncia
¢ discutida em razio da pena maxima do crime imputado, que é
de reclusiao de quatro anos, ultrapassando o limite para o Juizado
Especial Criminal. II. Questio em discussio 3. A questio em
discussdo consiste em determinar qual Juizo é competente para
processar e julgar o inquérito policial, considerando a pena
maxima do crime de furto. IIl. Razées de decidir 4. A
competéncia dos Juizados Especiais Criminais é limitada a
infracdes com pena maxima de até dois anos. Pena maxima em
abstrato cominada ao delito de furto, que ultrapassa o limite de
dois anos previsto no artigo 61 da lei 9.099/1995. 5. O privilégio
do art. 155, § 2° do Codigo Penal nao é relevante para fins de
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fixacdo da competéncia. IV. Dispositivo e tese. 6. Conflito
conhecido e procedente. 7. Competéncia do Juizo da 2* Vara Criminal
de Fernandopolis. 8. Tese de julgamento: "1. A competéncia é fixada
com base na pena maxima em abstrato do crime. 2. O privilégio ndo
deve ser levado em conta para fins de fixagdo da competéncia."
Legislacdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas: Legislagao: CPP, art.
114, I; Lei n® 9.099/1995, art. 61. Jurisprudéncia: TJSP, Conflito de
Jurisdicao 0032323-34.2018.8.26.0000, Rel. Sulaiman Miguel Neto,
Camara Especial, j. 21/01/2019; TJSP, Conflito de Jurisdigdo
0038665-85.2023.8.26.0000, Rel. Claudio Teixeira Villar, Camara
Especial, j. 24/01/2024.

(TJSP; Conflito de Jurisdicdo 0035563-21.2024.8.26.0000; Relator
(a): Torres de Carvalho (Pres. Se¢do de Direito Piiblico); Orgdo
Julgador: Camara Especial; Foro de Fernanddpolis - Vara do Juizado
Especial Civel e Criminal; Data do Julgamento: 09/12/2024; Data de
Registro: 09/12/2024)

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO. A¢io penal instaurada
para apuracido, em tese, do crime de furto privilegiado.
Irreleviancia da figura do privilégio para efeito de fixacido da
competéncia, uma vez que se trata de matéria atinente a
dosimetria da pena, que deve ser apreciada por ocasiio do
julgamento. Competéncia do Juiz suscitado da 2* Vara Criminal de
Jales.

(TJSP; Conflito de Jurisdicdo 0004228-86.2021.8.26.0000; Relator
(a): Dimas Rubens Fonseca (Pres. da Se¢io de Direito Pr; Orgio
Julgador: Camara Especial; Foro de Jales - Vara do Juizado Especial
Civel e Criminal; Data do Julgamento: 22/04/2021; Data de Registro:
22/04/2021)

Conflito Negativo de Jurisdicdo. Denuincia para apuracio de crime
furto. Privilégio. Irrelevancia. Possibilidade de ser o acusado
beneficiado com a aplicacdo do art. 155, §2° do Coddigo Penal
(furto privilegiado) e, consequentemente, com a substituicio da
pena de reclusio pela detencio ndo autoriza o deslocamento de
competéncia do Juizo Comum ao Juizado Especial. Analise de
caracteristicas afetas a dosimetria da pena que deve ser realizada
apos o devido processo legal, no devido tempo, pelo D.
Magistrado sentenciante. Competéncia que se estabelece pelo
maximo da pena em abstrato. Determinada a competéncia da Justica
Comum (MM. Juizo Suscitado). Conflito procedente.

(TJSP; Conflito de Jurisdigdo 0052307-67.2019.8.26.0000; Relator
(a): Lidia Conceigdo; Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro Central
Criminal Barra Funda - Vara do Juizado Especial Criminal; Data do
Julgamento: 30/04/2020; Data de Registro: 30/04/2020)

Conflito negativo de jurisdicdo. processo criminal instaurado para
apurar, em tese, crime de furto tentado. irreleviancia da figura do
privilégio para efeito de fixacdo de competéncia, vez que se trata
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de matéria atinente a dosimetria da pena, que deve ser apreciada
no momento do julgamento. competéncia da juiza suscitada da 28*
vara criminal da capital.

(TJSP; Conflito de Jurisdicdo 0006440-51.2019.8.26.0000; Relator
(a): Campos Mello (Pres. da Segdo de Direito Privado); Orgdo
Julgador: Camara Especial; Foro Regional IV - Lapa - 1* Vara do
Juizado Especial Criminal; Data do Julgamento: 04/07/2019; Data de
Registro: 04/07/2019)

Nesse cenario, considerando que os autos tramitavam no Juizado
Especial, ainda que equivocadamente, a interposi¢cao do recurso de apelagdo, ao invés
do recurso em sentido estrito, foi decorréncia do disposto no artigo 82 da Lei
9.099/1995. De mais a mais, ao proferir a decisdo que ora ¢ atacada a autoridade
judiciaria invocou o disposto no artigo 386, inciso III, do Codigo de Processo Penal,

que, como se sabe, cuida da absolvic¢do por atipicidade’.

A incongruéncia entre o ato decisorio (rejeicdo) e o fundamento
normativo (absolvigdo), aliado ao fato de o processo tramitar perante o Juizado
Especial Criminal, provocou perplexidade acerca da identificagdo do instrumento
recursal mais adequado para o desafio da decisdo. Desse modo, demonstrada a boa-fé

do recorrente, de rigor a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

Alias, conforme entendimento consolidado perante o Superior

J4

Tribunal de Justica, ¢ perfeitamente possivel a aplicagdio do principio da

I “Vistos. O caso ¢ de rejeigdo da denuncia. O denunciado, primario, ¢ acusado da pratica de furto
tentado, provavelmente privilegiado, porque, na data e local dos fatos, teria tentado subtrair, para si,
quatro copos plésticos, avaliados em R$ 12,50. E forgoso ¢é reconhecer que a conduta supostamente
praticada pelo réu ¢ atipica, pois que dela decorreu lesdo infima ao bem juridico tutelado pela norma
incriminadora, insuficiente a justificar a interveng@o penal. Atrai-se o caso, portanto, a aplicacdo do
principio da insignificancia ou bagatela. (...) Neste contexto, a jurisprudéncia de nossos tribunais
superiores fixou o entendimento de que a andlise da insignificincia da conduta deve se dar caso a
caso, diante das vicissitudes que se apresentem, e verificando-se, sempre, a ocorréncia de 4 requisitos:
a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) a nenhuma periculosidade social da agdo; c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Neste sentido, confira-se o seguinte precedente: STF — 2% Turma — HC n° 98.152/MG,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 05.06.2009. E, analisando a presente ac¢ao, temos que o caso
¢, mesmo, de aplica¢do do principio da insignificancia. O investigado € primario (fls. 54/55). O valor
da suposta res furtiva e, que foi devidamente recuperada pelo estabelecimento comercial, ¢ de R$
12,50, ou seja, menos de 1% do salario-minimo nacional. Assim, patente se mostra a minima
ofensividade social da agdo praticada e a total auséncia de prejuizo, o que torna infima a lesdo
provocada ao bem juridico tutelado pelo tipo penal em comento. Reconhece-se, pois, a atipicidade
material da conduta atribuida ao réu, pela aplicagdo, ao caso, do principio da insignificancia ou
bagatela, derivado do postulado constitucional da dignidade da pessoa humana. (...) Do exposto,
REJEITO a denuncia ofertada, com fulcro no artigo 395, inciso III, do Codigo de Processo Penal (fls.
96/99).
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fungibilidade recursal entre o recurso de apelag@o e o recurso em sentido estrito, uma
vez afastada a hipdtese de erro grosseiro, prejuizo para a parte, ma-fé ou a
inobservancia do prazo estabelecido em lei para o recurso a ser substituido. Nesse

sentido, destaco os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 581, DO
CPP. DESCLASSIFICACAO. ALTERACAO DE
COMPETENCIA. APELACAO. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. FUNGIBILIDADE. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE ERRO GROSSEIRO. INEXISTENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS CAPAZES DE MODIFICAR O ACORDAO
IMPUGNADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior Tribunal de
Justica, a modificacdo de decisdo por meio de agravo regimental
requer a apresentagdo de novos fundamentos capazes de alterar o
posicionamento anteriormente firmado.

2. No caso em exame, a agravante insurge-se contra decisdo proferida
por esta relatoria, no julgamento monocratico de recurso especial
interposto nesta Corte Superior, a qual desproveu o apelo nobre,
mantendo o teor do acérddo que reconheceu a possibilidade de
aplicacdo da fungibilidade recursal entre a apelagcdo e o recurso em
sentido estrito.

3. A fungibilidade recursal visa concretizar as regras
principiologicas da efetividade e da economia processual,
servindo, portanto, para harmonizacido do Sistema Processual
Penal vigente, com previsao, inclusive, no art. 579, do CPP.

4. Este Superior Tribunal de Justica possui entendimento
jurisprudencial no sentido de admitir a incidéncia do principio da
fungibilidade recursal nas hipodteses estabelecidas no art. 581, do
CPP, caso nao reste configurada a existéncia de erro grosseiro,
prejuizo para a parte, ma-fé ou a inobservincia do prazo
estabelecido em lei para o recurso a ser substituido. Precedentes.
5. Inexiste impedimento, de imediato, a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal entre a apelac@o e o recurso em sentido estrito,
desde que reste constatada a auséncia das circunstancias impeditivas.
Precedentes. 6. Agravo improvido.

(STJ, Agint no REsp n. 1.725.086/ES, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 17/5/2018, DJe de 25/5/2018)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO E EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
ADMISSAO PARCIAL DA ACUSACAO. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO RECEBIDO COMO APELACAO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Conforme o art. 579 do Codigo de Processo Penal, a jurisprudéncia
desta Corte Superior de Justica admite a fungibilidade recursal, desde
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que observado o prazo do recurso que se pretende reconhecer e que
nao fique configurada a ma-fé ou a pratica de erro grosseiro.

2. No caso dos autos, o magistrado de primeira instdncia admitiu
parcialmente a acusagdo, para pronunciar o recorrente pelo crime de
homicidio e absolvé-lo sumariamente pelo crime conexo.

3. O Tribunal de origem consignou que o recurso em sentido
estrito — que impugnava a parte da decisio que absolvia o
recorrente — foi interposto dentro do prazo de 5 dias previstos
nos arts. 586 e 593 do Caodigo de Processo Penal, 0 que demonstra
ter havido um equivoco tio somente quanto ao nomen iuris
atribuido ao recurso interposto. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp n. 1.597.691/SC, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/5/2017, DJe de
30/5/2017.)

Apelagdo da Justica Publica recebida como recurso em sentido estrito.
Principio da fungibilidade recursal. Porte de droga para
consumo. Feito distribuido originalmente no Juizado Especial
Criminal. Inviabilidade da citacio pessoal da ré. Remessa do feito
a0 Juizo comum, nos termos do artigo 66, paragrafo unico, da Lei
n. 9.099/95. Rejeicio da dentincia por inépcia. Interposicio de
recurso de apelacido pelo orgio acusador. Previsio expressa no
Cédigo de Processo Penal de recurso em sentido estrito. Mérito.
Denuncia que deixou de descrever a natureza das substincias
entorpecentes apreendidas com a ré, assim como a sua quantidade, a
forma de acondicionamento e as circunstancias da abordagem. (...)
Decisdao mantida Recurso desprovido.

(TJSP, Apelagdo Criminal 1529411-50.2018.8.26.0562; Relator
(a): Cesar Augusto Andrade de Castro; Orgdo Julgador: 3* Camara de
Direito Criminal; Foro de Santos -5* Vara Criminal; Data do
Julgamento: 27/05/2020; Data de Registro: 27/05/2020)

Dessa forma, recebo a apelagdo como recurso em sentido estrito,
observando-se o principio da fungibilidade recursal, nos termos do que dispde o

artigo 579, do Codigo de Processo Penal.

2. Do mérito recursal
2.1. Sintese dos fatos

Conforme se infere dos autos, o acusado foi denunciado pela pratica
do delito tipificado pelo artigo 155, caput, combinado com o artigo 14, inciso II,

ambos do Cddigo Penal, porque, no dia 22 de fevereiro de 2020, por volta de 22h, na
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Rua Baldo Magico, n. 345, Vila Belissario, na cidade e Comarca de Cotia, tentou
subtrair, para si, quatro copos plasticos promocionais com a logomarca Corinthians x
Santo André, no valor aproximado de R$ 12,50, de propriedade da empresa-vitima
Dom Bosco Industria de Plasticos, somente ndo consumando a acdo delituosa por

circunstancias alheias a sua vontade (fls. 84/86).

Segundo apurado, o acusado, que era funcionario da empresa-vitima,
subtraiu quatro copos de plastico, que foram escondidos em sua mochila. Deixava o
local quando foi revistado pelo porteiro, o qual encontrou os bens. Questionado

informalmente, ele admitiu a pratica delituosa.

A persecugao penal foi instaurada mediante portaria. O Ministério
Publico ofereceu proposta de transacdo penal, mas o réu ndo compareceu a audiéncia
designada (fls. 80). Apds a citacdo do acusado, foi designada audiéncia de instrugdo.
Apos a apresentagdo da resposta a acusacdo, a autoridade judicidria proferiu decisdo

de rejeicao da denuncia (fls. 96/99).

2.2 Do principio da insignificancia. Delimitando conceitos

O objeto da suposta ag¢do delituosa envolve quatro copos de plastico,
que foram avaliados em R$ 12,50 (doze reais e cinquenta centavos). A autoridade
judiciaria afirma a insignificancia penal. O 6rgdo acusador rebate o entendimento.

Nesta instincia reafirma-se a decisdo de primeiro grau.

A nocgao de irrelevancia penal, como excludente da tipicidade penal,
bebe na fonte da teoria dos bens juridicos. De acordo com o postulado, a intervengao
punitiva estatal somente se justifica na hipotese de afetacdo ou de submissao a perigo
de dano do bem protegido pela norma penal. Assim, a inexpressividade da lesdo ou
da situacdo de perigo ndo levaria a configuragdo da pratica delituosa diante do

rompimento do elo material fato/tipo penal.

A ideia, desenvolvida por Claus Roxin, funda-se no reconhecimento
de uma tipicidade material, a qual amplia os horizontes de compreensao da tipicidade

restrita a0 plano puramente formal. Logo, ndo bastaria a adequacdo do fato ao
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modelo penal. HA que se aferir a dimensdo do dano provocado ou da situacdo de
perigo gerada. Quando de pequena monta ou irrelevante, a intervengdo punitiva
soaria desproporcional diante da gravidade de suas consequéncias se comparados
com o fato delas gerador. E que a possibilidade de suspensdo da liberdade ndo pode
ser justificada por fatos que ndo tenham provocado uma lesdo socialmente relevante.
Nao se concebe, em face da prevaléncia da dignidade humana, que a liberdade do

individuo possa vir a ser sacrificada por condutas materialmente insignificantes.

A subtracao de objetos ou mercadorias de reduzidissimo valor, ou
mesmo sem expressao econdmica, ou ainda de valor puramente sentimental, ndo
constituem conduta penalmente tipica diante da falta de lesdo a bem juridicamente
significativo. Nessa linha, o principio da insignificincia atua como auxiliar
interpretativo restritivo moldando a aplicagdo dos postulados do Direito Penal aos

principios da proporcionalidade e razoabilidade.

O reconhecimento daquele principio confere, dessa forma, dire¢ao ao
aparato punitivo o qual opera para as hipoteses em que a lesdo — ou a situagdo de
perigo — tiverem atingido dignidade penal suficiente a justificar a movimentacdo do
aparato persecutorio. Pela propria esséncia, os principios ndo precisam estar
codificados. Até mesmo porque, traduzem valores orientativos de um sistema os

quais expressam, no caso, uma Politica Criminal.

A insignificancia como limite a atuag¢do punitiva ¢ reconduzivel ao
principio da proporcionalidade. E, enfim, por ele alimentado, alimentando-se em
regresso. Nesse ponto, oportunas as consideragdes do Min. Ayres Britto quando do

julgamento do HC 107.086 pelo STF:

(...) 2. A insignificincia penal expressa um necessario juizo de
razoabilidade e proporcionalidade de condutas que, embora
formalmente encaixadas no molde legal-punitivo,
substancialmente escapam desse encaixe. E escapam desse molde
simplesmente formal, como exigéncia mesma da proépria justica
material enquanto valor ou bem coletivo que a nossa Constituicao
Federal prestigia desde o seu principiologico preambulo. Justica
como valor, a se concretizar mediante uma certa dosagem de
razoabilidade e proporcionalidade na concretizacio dos valores
da liberdade, igualdade, seguranca, bem-estar, desenvolvimento
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etc. Com o que ela, justica, somente se realiza na medida em que
os outros valores positivos se realizem por um modo
peculiarmente razoavel e proporcional”.

Muito embora em sua construcdo tedrica a insignificancia penal tenha
sido conectada com a atipicidade material da conduta, a jurisprudéncia nacional
trilhou caminho diverso ao incorporar aspectos subjetivos na composi¢ao da conduta
de insignificancia. Nessa trajetoria, o HC 84.412, julgado em 19 de outubro de 2004,
¢ apontado como o Acoérddo paradigma no enfrentamento do tema. Isso porque,
foram assentados os valores para aferi¢do do que se denominou de "Relevo material
da tipicidade material", a saber: a) minima ofensividade da conduta; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento; d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

A contrariedade que emana da inclusdo de aspectos pessoais na
formatagdo da insignificincia penal foi alvo de intensos debates quando do
julgamento, mais uma vez, pelo STF, do HC 123.108/MG. Naquela oportunidade, o
Ministro Barroso destacou as incongruéncias resultantes da inclusdo de aspectos
ligados a pessoa na identificacdo de condutas que deveriam permanecer fora do
campo de incidéncia do Direito Penal. O entendimento, contudo, ndo se impds como
vitorioso. Ao contrario, reafirmou-se a validade da inclusao daqueles critérios, em
especial a reincidéncia. Assim, de acordo com o entendimento sedimentado pelo
Supremo Tribunal Federal, os envolvimentos criminais anteriores, bem como a
reincidéncia podem indicar que a aplicacdo do principio ndo seria socialmente
desejavel. Nesse sentido, reconhece-se que o envolvimento continuo em ilicitos
penais, sobretudo quando afirmada a identidade do bem juridico tutelado, justificaria
a interven¢ao do aparato persecutdrio e, portanto, a aplicacdo do direito penal. O
entendimento, note-se, foi abragado pelo Superior Tribunal de Justiga, bem como por

esta Camara de Direito Criminal. Nesse sentido:

HABEAS  CORPUS. FURTO  SIMPLES. TENTATIVA.
APROXIMADAMENTE R$ 90,00 (DOIS CHUVEIROS).
APROXIMADAMENTE 9 % DO SALARIO-MINIMO VIGENTE.
VALOR INEXPRESSIVO DA RES FURTIVA. REINCIDENCIA
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EM CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO E FURTO.

HABITUALIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Embora seja inexpressivo o valor da res furtiva -
aproximadamente R$ 90,00 (dois chuveiros) -, correspondente a
aproximadamente a 9% do salario-minimo vigente a época, a
reincidéncia em crimes contra o patriménio - roubo e furto -,
além da existéncia de outras acdes penais e inquéritos policiais em
curso, sdo suficientes para afastar a aplicacio do principio da
insignificAncia. Precedentes. 2. Habeas corpus denegado.

(STJ, HC n. 540.456/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de 9/12/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA. FURTO SIMPLES. ABSOLVICAO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. PACIENTE CONTUMAZ NA PRATICA DE
CRIMES PATRIMONIAIS. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A
DECISAO IMPUGNADA AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (...)

II - O principio da insignificincia foi afastado pela Corte local
ante existéncia de condenacdes transitadas em julgado em
desfavor do paciente e pela analise da sua vida pregressa, haja
vista que vem praticando delito contra o patriménio com
habitualidade. A meu ver, a aplicacio do principio da
insignificincia deveria ficar restrita ao exame do fato tipico, a fim
de se constatar a existéncia de tipicidade material na conduta
levada a efeito. IIl - Pela jurisprudéncia do Eg. Supremo
Tribunal Federal (HC n. 101.998/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RS/MG, Rel. Min®. Carmen Licia,
DJe de 22/3/2011) e desta Corte (HC n. 143.304/DF, Rel. Min®.
Laurita Vaz, DJe de 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 27/5/2011), tal circunstincia, por si s6, nio se
revela suficiente para o reconhecimento do crime de bagatela.
Nessa linha, com relacio a qual guardo reservas, deve-se
observar, também, as peculiaridades do caso concreto e as
caracteristicas do autor. IV - E pacifico o entendimento desta
Corte no sentido de que o paciente reincidente ou possuidor de
maus antecedentes, indica a reprovabilidade do comportamento a
afastar a aplicacdo do principio da insignificincia. Agravo
regimental desprovido.

(STJ, AgRg no HC n. 516.674/MG, relator Ministro Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador Convocado do TJ/PE), Quinta
Turma, julgado em 22/10/2019, DJe de 29/10/2019)

APELACAO. Furto qualificado. Recursos defensivos. Absolvicio
por insuficiéncia probatéria. Inviabilidade. Autoria e
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materialidade bem demonstradas. Palavras das vitimas e do
policial militar em harmonia com os demais elementos
probatorios coligidos aos autos. Pleito de atipicidade em razao do
principio da insignificincia. Impossibilidade. Lesiao juridica que
niao ¢ inexpressiva. Agentes reincidentes, que ostentam
envolvimento anterior com delitos patrimoniais. Réus que
invadiram a propriedade das vitimas. Maior grau de
reprovabilidade do comportamento. Conduta que nao pode ser
considerada insignificante. (...). Recursos parcialmente provido.
(TJSP; Apelagdo Criminal 0000261-96.2017.8.26.0574; Relator (a):
Leme Garcia; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Criminal; Foro
de Avaré - 1* Vara Criminal; Data do Julgamento: 17/12/2019; Data
de Registro: 17/12/2019)

Apelacio. Furto qualificado tentado. Materialidade e autoria
comprovadas. Prova segura para a condenaciio. Inacolhivel a tese
de aplicacdo do principio da insignificAncia, porque a res furtiva
nao possui valor infimo, além de se tratar de acusado que ostenta
reincidéncia por crime patrimonial. Qualificadora (comparsaria)
demonstrada. Penas adequadamente dosadas. Regime semiaberto
justificado pela reincidéncia por crime patrimonial. Recurso
improvido.

(TJSP; Apelagdo Criminal 1500416-78.2018.8.26.0545; Relator (a):
Osni Pereira; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Criminal; Foro
de Braganga Paulista - 1* Vara Criminal; Data do Julgamento:
26/11/2019; Data de Registro: 26/11/2019)

Independentemente da analise dos aspectos subjetivos ligados a
pessoa do suposto autor da conduta delituosa, a afirmagdo da insignificancia supde
um exame dos aspectos objetivos relacionados com o valor dado ao objeto do crime.
No caso dos crimes de furto, a aferi¢ao da insignificancia deve considerar, ainda, a
figura privilegiada prevista pelo artigo 155, §2° do Cdédigo Penal e cuja existéncia

ndo impede o reconhecimento da insignificancia.

Nesse ponto, ndo merece prosperar o argumento do recorrente. Afinal,
uma coisa ¢ o abrandamento da resposta punitiva. Outra bem diferente ¢ o
afastamento de certas condutas do campo de abrangéncia dos procedimentos de

adequacao penal tipica.

Na interpretacdo dos contornos da figura privilegiada, consolidou-se o
entendimento jurisprudencial que busca no valor do salario-minimo um parametro

exegético da formula dada pela expressao "pequeno valor". Assim, valores inferiores
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ao valor do saldrio-minimo poderiam levar a afirmacdo do furto privilegiado, desde
que cumpridos os demais requisitos fixados pelo legislador. Nesse sentido, alinham-
se numerosos julgados: STJ, AgRg no REsp 1.706.416/SP; AgRg no REsp
1.486.001/RJ; AgRg no HC 371.301/SP; HC 415.384/SP; HC 401.574/SP ¢ AgRg
no HC 246.338/RS. Tomado tal parametro, a afirmacgdo da insignificancia penal ndo

poderia tomar valor préximo do saldrio-minimo.

Qual seria, entdo, o parametro adequado? A questdo, note-se, foi
enfrentada pela legislacdo penal militar. De fato, ao dispor sobre o crime de furto, o
Cddigo Penal Militar aponta para a possibilidade de exclusdo do carater ilicito militar
quando, além da primariedade do agente, a coisa furtada for de pequeno valor,
definindo este como o montante inferior a 1/10 do saldrio-minimo (artigo 240, §1°,

do CPM). Trata-se de critério plenamente aplicavel para o furto comum.

Assim, até 1/10 do salario-minimo teriamos, o campo da irrelevancia
penal, desde que o seu reconhecimento ndo seja socialmente indesejavel conforme
construcao jurisprudencial. Daquele valor até o saldrio-minimo reconhece-se a
tipicidade formal e material, porém com a reprovabilidade diminuida, desde que

preenchidos os demais requisitos fixados para o furto privilegiado.

As solugdes assim postas conferem um minimo de seguranga na
interpretagdo de conceitos que sdo marcados por certa volatilidade e que podem levar
a arbitrios e inequidades. Afinal, se a referéncia ao saldrio-minimo serve de
parametro para a delimitacdo do espago do privilégio, aquele mesmo indice também
pode ser empregado para a delimitagdo objetiva da insignificancia nos crimes contra

0 patrimonio e especialmente para o furto.

2.3 Da hipdtese dos autos. Convergéncia de justa causa

No caso em apreco, os bens objeto da agdo delituosa foram avaliados
em R$ 12,50 (doze reais e cinquenta centavos). A época dos fatos, o valor do salério-
minimo correspondia a R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais).> Nesse passo, o

valor dos objetos subtraidos pelo acusado ¢ inferior ao patamar dado para a

2 LEIN° 14.013, DE 10 DE JUNHO DE 2020.
Apelagdo Criminal n® 1500665-73.2020.8.26.0152 -Voto n® 9997 15



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

delimitagdo da insignificancia. O acusado, por sua vez, registra condi¢gdes subjetivas

favoraveis diante de sua primariedade e dos bons antecedentes criminais (fls. 54/55).

Por fim, devem ser afastadas quaisquer alegac¢des de que a aplicagdo
do principio da insignificancia supostamente desacreditaria o sistema de Justiga
Criminal e encorajaria a reiteracdo delitiva. Afinal, tomando-se por base o bem
subtraido e sua expressdo econOmica e as condigdes subjetivas do réu, que, como
dito, ¢ primario e portador de bons antecedentes, o reconhecimento da insignificancia
penal ndo se mostra solucdo socialmente indesejavel na esteira do posicionamento

que se consolidou na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores:

Penal e Processual Penal. 2. Furto e insignificincia. 3. A
reincidéncia niao impede, por si s6, que o juiz da causa reconheca
a insignificincia penal da conduta, a luz dos elementos do caso
concreto. Precedentes (HCs 123.108, 123.533 e 123.734, Rel. Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 1°2.2016). 4. O
reconhecimento da majorante em razio do cometimento do furto
em periodo noturno nao impede, por si s6, que o juiz da causa
reconheca a insignificincia penal da conduta, a luz dos elementos
do caso concreto. Precedentes (RHC 153.694 AgR, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 27.8.2018; HC 136.896,
Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 20.2.2017). 5.
Hipdtese de furto de RS 4,15 em moedas, uma garrafa de Coca-
Cola, 290ml, duas garrafas de cerveja, 600ml, e uma garrafa de
pinga marca 51, 1 litro, tudo avaliado em RS 29,15, restituidos a
vitima. 6. Agravo regimental desprovido, de modo a manter
integralmente a decisdo monocratica que reconheceu a atipicidade da
conduta em razdo da insignificancia.

(HC 181389 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 14-04-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-128
DIVULG 22-05-2020 PUBLIC 25-05-2020)

HABEAS CORPUS. FURTO. ITENS DE LIMPEZA E GENEROS
ALIMENTICIOS. VALOR EQUIVALENTE A 394 % DO
SALARIO-MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA AO REU REINCIDENTE.
EXCEPCIONALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificincia pressupde a
concomitincia de quatro vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c)
o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d)
a inexpressividade da lesdo juridica provocada. 2. Ainda que
reincidente o réu pela pratica de crimes de estelionato, o furto de
itens de limpeza e de géneros alimenticios 2 pacotes de bolacha, 1
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quilo de carne, 1 pacote de caldo de carne, 1 quilo de feijao e 1
pacote de sabido em po’-, restituidos a vitima, apos abordagem de
funcionario do estabelecimento comercial, autoriza,
excepcionalmente, a incidéncia do principio da insignificincia. 3.
O montante equivalente a 3,94% do salario-minimo vigente a
época dos fatos, em crime perpetrado contra pessoa juridica, nao
justifica tdo gravosa resposta penal do Estado, estabelecida em
regime semiaberto pela sentenca. 4. Habeas corpus concedido para
absolver o paciente pela incidéncia do principio da insignificancia.
(STJ, HC n. 612.472/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 16/12/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. SITUACAO
EXCEPCIONAL. MEDIDA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL.
ATIPICIDADE MATERIAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. "A posicio majoritaria desta Corte Superior é a de que a
reincidéncia, por si s6, ndo exclui a aplicacio do principio da
insignificAncia, mas deve ser sopesada junto com as demais
circunstiancias faticas, admitindo-se a incidéncia do aludido
principio ao reincidente em situacdes excepcionais" (EREsp
1483746/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
TERCEIRA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe 18/05/2016). 2.
No caso, em que pese o crime ter sido praticado mediante
arrombamento, ha circunstincias excepcionais que autorizam a
aplicacdo do principio da insignificAncia. Isso porque, trata-se tio
somente de tentativa de furto de bem no valor de RS 40,00
(quarenta reais), que foi prontamente devolvido a vitima logo
apoés o cometimento da acdo delituosa. 3. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica admite a aplicacio do principio da
insignificAncia, mesmo no caso de furto qualificado, quando ha
circunstincias excepcionais no caso concreto, como na hipétese. 4.
Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp n. 1.529.722/SP, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 17/10/2019, DJe de 28/10/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. 1. FURTO
QUALIFICADO.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICABILIDADE. RES FURTIVA AVALIADA EM CERCA DE
10% DO SALARIO-MINIMO DA EPOCA. REU PRIMARIO.
MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA QUE SE IMPOE. 2.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Inexiste reparo a ser efetuado na decisio agravada, tendo em
vista que se mostra inequivoco o0 reduzido grau de
reprovabilidade, a minima ofensividade da conduta, a auséncia de
periculosidade social da acio e, ainda, a inexpressiva lesido
juridica ocasionada, de forma a viabilizar a aplicacio do
principio da insignificincia, pois se trat de tentativa de furto de
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bens avaliados em RS 65,00 (sessenta e cinco reais), quantia essa
que equivale a cerca de 10% do salario minimo vigente a época
dos fatos, nio podendo ser desprezado, ainda, que se esta diante
de paciente primario. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(STJ, AgRg no HC n. 469.024/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 21/5/2019, DJe de 5/6/2019)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO DE BOTIJAO DE
GAS. BEM AVALIADO EM 6,07% DO SALARIO-MINIMO
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. REITERACAO DELITIVA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Este Colegiado da Sexta Turma tem admitido,
excepcionalmente, a aplicacdo do principio da insignificincia
ainda que se trate de réu reincidente, considerando as
peculiaridades do caso em exame, em que evidente a
inexpressividade da lesdo juridica provocada e o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento do agente. 2. Nio
obstante tenha sido o réu denunciado em outra acio penal, deve
ser reconhecida como insignificante a conduta consubstanciada
no furto de um botijao de gias, avaliado em RS 44,00,
correspondente a cerca de 6,07% do salario-minimo entio
vigente, tendo em vista as particularidades do caso. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgInt no AREsp n. 948.586/RS, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 18/8/2016, DJe de
29/8/2016).

Dessa forma, no caso dos autos, tomando-se por base os bens que
foram subtraidos — quatro copos de plastico —, o valor atribuido as mercadorias € a
primariedade do acusado, o reconhecimento da insignificancia penal ndo se mostra
solugdo socialmente indesejavel na esteira do posicionamento que se consolidou na

jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

3. Do voto

Ante o exposto, pelo meu voto, conhe¢o do recurso de apelacido
como recurso em sentido estrito e, no mérito, nego-lhe provimento mantendo,

dessa forma, a decis@o de primeiro grau que rejeitou a denuncia.
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Relator
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