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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003859-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢ paciente
MURILO VINICIUS AMARO ¢ Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10*® Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Concederam
a ordem para revogar a prisio preventiva de Murilo Vinicius Amaro, ratificando a
liminar anteriormente entregue, mediante o cumprimento das medidas
alternativas ja estabelecidas na origem, sob pena de revogaciao do beneficio. V.U. ,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

10* Camara de Direito Criminal

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 3003859-02.2025.8.26.0000
COMARCA: PLANTAO JUDICIARIO -~ MOGI DAS CRUZES
PACIENTE: MURILO VINICIUS AMARO

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO

Voto n° 1776

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. Pedido de
liberdade provisoria formulado pelo Ministério Publico em
audiéncia de custodia. Prisdo decretada pelo juizo, de oficio.
Em razdo do advento da Lei n. 13.964/2019, ndo é mais
possivel a conversdo ex officio da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva. Inteligéncia da recente Stimula 676 do C.
Superior Tribunal de Justica. Constrangimento ilegal
verificado. LIMINAR  RATIFICADA e ORDEM
CONCEDIDA.

VISTOS.

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar
impetrado pela Defensoria Publica do Estado em favor de MURILO
VINICIUS AMARO, apontando como autoridade coatora o d. Juizo do Plantdo
Judiciario de Mogi das Cruzes, que decretou a prisao preventiva do paciente
nos autos 1500799-90.2025.8.26.0616.
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Aduz a i. impetrante, em sintese, que o d. Juizo
decretou a prisao preventiva de oficio, posto que o préprio Ministério Publico,
titular da acao penal, solicitou a liberdade provisoria do paciente em audiéncia
de custddia, entendendo, assim, desnecessaria e desproporcional sua
segregacao cautelar.

Sustenta que o paciente possui 18 anos, preso por
trafico ilicito de drogas, & absolutamente primario, com bons antecedentes,
possui residéncia fixa, sem qualquer indicio real de envolvimento com
organizacao criminosa, de modo que nao ha risco a ordem publica, a garantia
da aplicacao da lei penal ou conveniéncia da instrugao criminal que justifique

sua prisao neste momento.

Requer, assim, liminarmente, a concessao de

liberdade proviséria sem fianca, com a expedicdo de alvara de soltura.

O pedido liminar foi deferido (fls. 59/61).

Prestadas as informagdes (fls. 71/73), a d.
Procuradoria Geral de Justica se manifestou pela concessao da ordem (fls.
78/81).

E O RELATORIO.

A liminar deve ser ratificada e a ordem
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concedida.

Depreende-se das informacdes prestadas e dos
autos na origem que o paciente Murilo foi preso em flagrante pela suposta

pratica do crime de trafico ilicito de drogas.

Segundo constou na denluncia oferecida pelo
Ministério Publico (fls. 1/3 dos autos na origem), policiais militares realizavam
patrulhamento de rotina nas proximidades de um local conhecido como ponto
de trafico de drogas, quando avistaram o paciente na via publica com um
volume na cintura e uma mochila de cor preta nas costas. Diante disso e por
ser local de pratica do trafico de drogas, os policiais realizaram a abordagem,
pelo que encontraram 300 invélucros contendo maconha e 417 involucros

contendo cocaina.

Conduzido a audiéncia de custddia, o ilustre membro
do Ministério Publico prop6s a concessao da liberdade provisoria, considerando
a primariedade e bons antecedentes do paciente (gravacao audiovisual de fl. 55

dos autos de origem).
O digno magistrado, contudo, de oficio, converteu a
prisao em flagrante do paciente em preventiva, fundamentando seu

entendimento no resguardo da ordem publica (fls. 44/48 da origem).

Respeitado o0 entendimento adotado pelo
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magistrado, é caso de concessdo definitiva da ordem, com a revogacao da

prisao preventiva anteriormente decretada.

Isto porque, como consignado no despacho liminar,
com as modificacoes legislativas trazidas pela Lei n® 13.964/19, do chamado
“pacote anticrime”, consolidou-se o entendimento nos Tribunais Superiores que
“em razao do advento da Lei n. 13.964/2019, nao é mais possivel a
conversao ex officio da prisao em flagrante em prisao preventiva.
Interpretacao conjunta do disposto nos arts. 3°-A, 282, § 29, e 311,
'caput’, todos do CPP" (STJ, RHC n° 131.263/GO, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira Secdo, julgado em 24/2/2021, Dle
15/4/2021).

Ainda nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSQ. TRAF;CO DE DROGAS. REQUERIMENTO DO
MINISTERIO PUBLICO PARA APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES MAIS BRANDAS. DECRETACAO DA PRZ,[SﬂO
PREVENTIVA. ATUACAO DE OFICIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. (...) Tratando-se de requerimento
do Ministério Publico limitado a aplicacao de medidas
cautelares ao preso em flagrante, é vedado ao juiz
decretar a medida mais gravosa, a prisao preventiva,
por configurar uma atuacgao de oficio. "A competéncia é de
acolher ou negar, nao lhe cabe exceder o pedido do Parquet.
Para além disso, a decisdao figura-se como de oficio, que, de
forma clara, tem sido vedada por esta Corte." (STF, HC
217196/DF, Relator o Ministro Gilmar Mendes). 4. Na hipdtese
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em exame, na audiéncia de custodia, "o Ministério
Pablico pugnou pela concessao da liberdade provisoria
mediante a aplicacao de cautelares diversas da prisao,
dentre elas o recolhimento domiciliar". Contudo, a
Magistrada singular concluiu pela decretacao da prisao
preventiva, por entender que estariam presentes os
requisitos legais que autorizam a medida extrema,
configurando uma atuacao de oficio e em contrariedade
ao que dispoe a nova regra processual penal. 5. Agravo
regimental provido. (AgRg no HC n. 754.506/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 16/8/2022, D]e de 22/8/2022.)

Como se nao bastasse, a recente Sumula 676

editada pelo Superior Tribunal de Justica fixou a tese de que “Em razao da

Lei n. 13.964/2019, nao é mais possivel ao juiz, de oficio, decretar ou

converter prisio em flagrante em prisdo preventiva . (TERCEIRA SECAO,
julgado em 11/12/2024, DJe de 17/12/2024).

Posto isto, CONCEDO A ORDEM para revogar a

prisao preventiva de Murilo Vinicius Amaro, ratificando a liminar

anteriormente entregue, o que faco mediante o cumprimento das medidas

alternativas ja estabelecidas na origem, sob pena de revogagao do beneficio.

ANTONIO B. MORELLO

Relator
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