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e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000423554
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1010242-88.2024.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que € apelante
SEVERINO ANTONIO FLOR, é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo Civel n®1010242-88.2024.8.26.0477

Comarca: Praia Grande

Apelante: Severino Antonio Flor

Apelado: Banco Pan S/A

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Fernanda Henriques Goncalves Zoboli
VOTO N° 11672/2025 (EMG)

APELACAO — Alienagdo Fiduciaria — Acdo de busca e
apreensdao — Sentenca de procedéncia — Apelo do devedor —
Recurso ndo conhecido em parte — Teses relativas a
pagamento integral do débito, manutencdo da posse do
veiculo enquanto perdurar o feito, proibi¢ao de capitalizagdo
de juros em periodicidade mensal em contratos com prazo
superior a um ano, abusividade de juros remuneratérios e de
comissdo de permanéncia ndo aventadas na origem -
Manifesta inovagdo recursal — Alegagdo de ndo
comprovagdo da mora ndo acolhida — Prescindibilidade de
intimagdo pessoal do devedor, bastando o envio de
notificagdo para o endereco constante no instrumento
contratual — Inteligéncia da tese firmada no julgamento do
Tema 1132 do C. STJ — Propositura da demanda para
apreensdo do veiculo em decorréncia do inadimplemento
que constitui exercicio regular do direito ante a pactuagdo
de clausula adjeta de alienagdo fiduciaria do bem dado em
garantia — Registro do instrumento contratual nao
consubstancia requisito de validade e de eficacia do negocio
juridico, mas sim se presta para fins de oponibilidade da
garantia perante terceiros — Enunciado 92 da sumula do STJ
e art. 42 da Lei n° 10.931/2004 — Honorarios de
sucumbéncia majorados — Tema 1059 do C. STJ — Sentenga
mantida — Recurso IMPROVIDO, na parte conhecida

Trata-se de apelagdo interposta por SEVERINO ANTONIO FLOR
em face de BANCO PAN S.A. contra a r. sentenca proferida a fls. 109/112, que
julgou procedente a pretensao inicial para o fim de consolidar em favor do
banco a posse e a propriedade do bem em questdo e condenar o réu ao
pagamento das custas e despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados
em 10% do valor da causa, ressalvado o beneficio da justica gratuita concedido

na origem.
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Em suas razdes recursais a fls. 115/131, sustenta o réu que (i) ndo
foi informado acerca da possibilidade de apreensdo do veiculo em caso de
inadimplemento; (ii) o contrato deve ser arquivado no Registro de Titulos e
Documentos; (iii) a publicacdo via edital, sem esgotar os meios de intimacédo
pessoal fere o Tema 921 do C. STJ; (iv) o pagamento integral do débito, o qual
exige a quitacdo antecipada do contrato de financiamento, foge da realidade
econdmica do pais; (v) estando o contrato que originou a divida em discussao
judicial, o bem deve permanecer em sua posse; (vi) é proibida a capitalizacdo
nos contratos com prazo de duracdo igual ou superior a um ano, ainda que
expressamente convencionada, nos termos do enunciado 121 da sumula do STF;
(vii) a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com outros encargos;
(viii) os juros remuneratorios devem observar a média do mercado. Pugna o

provimento do recurso e, por conseguinte, a reforma da sentenca.

Recurso tempestivo e sem preparo, haja vista a concessdao do

beneficio da justica gratuita na origem.

Nas contrarrazdes a fls. 167/187, o banco postula a manutencao

da sentenca.
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

De proémio, cumpre consignar o ndo conhecimento das matérias
relativas ao pagamento integral do débito, manutencdo da posse do veiculo
enquanto perdurar o feito, proibicdo de capitalizacdo de juros em periodicidade
mensal em contratos com prazo superior a um ano, abusividade de juros
remuneratorios e da comissao de permanéncia, porquanto ndo foram suscitadas

na contestacao, o que configura manifesta inovacéo recursal.
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No mérito, o recurso NAO comporta PROVIMENTO.

O banco propés a presente demanda de busca e apreensdo em
face do réu sob a alegacéo de inadimplemento da obrigacdo de pagar a parcela
de n® 10 (07/08/2021) e seguintes, pugnando, assim, a concessado de liminar

para retomada do veiculo alienado fiduciariamente.

Comprovado o envio de notificacdo ao endereco do devedor
indicado no instrumento contratual, nos termos do § 2° do art. 2° do Dec.-Lei n®
911/1969, como se observa a fls. 34/36, deferiu-se na origem a concessdo da
liminar, confirmada quando da prolacdo da sentenca ante o reconhecimento da

procedéncia da pretensao inicial.

A partir do quadro fatico delineado nos autos, verifica-se que 0s
pronunciamentos judiciais do Juizo a quo estdo em consonancia com o
entendimento firmado no julgamento do Tema 1132 do C. Superior Tribunal de

Justica, in verbis:

“Em agdo de busca e apreensdo fundada em contratos
garantidos com alienagdo fiducidria (art. 29 § 2% do
Decreto-Lei n. 911/1969), para a comprovagdo da mora, é
suficiente o envio de notificagcdo extrajudicial ao devedor
no endereco indicado no instrumento contratual,
dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo

proprio destinatdrio, quer por terceiros”.

Dessa maneira, revela-se descabida a alegacédo do devedor sobre a
necessidade de intimacao pessoal para fins de comprovacédo da mora, que, alias,

configura-se pela simples falta de pagamento na data aprazada, na esteira da
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tese encampada pela Instancia Superior.

Outrossim, a possibilidade de apreensdo do veiculo em caso de
inadimplemento decorre do negdcio livremente entabulado entre as partes,
uma vez que o contrato de financiamento possui clausula adjeta de alienacédo
fiduciaria do bem dado em garantia, conforme se observa da mera leitura da

clausula 9 do instrumento acostado a fls. 28/33.

Nessa linha, a propositura da acdo de busca e apreensdo em
decorréncia do inadimplemento constitui exercicio regular de direito do banco

credor, com arrimo no caput do artigo 3° do Dec.-lei n®911/1969.

Sem razao o autor ao arguir vicio na cédula de crédito bancéario
firmada entre as partes por auséncia de registro do contrato no Cartério de
Titulos e Documentos porque ndo consubstancia requisito de validade e eficacia
do negdcio juridico, mas sim se presta para fins de oponibilidade da garantia
perante terceiros, de acordo com o enunciado 92 da Sumula do C. STJ e do artigo
42 daLein®10.931/2004.

Portanto, por qualquer angulo que se analise, de rigor a

manutencdo da sentenca hostilizada.

Em razdo da sucumbéncia recursal, majoro 0s honorarios
advocaticios fixados na origem para 12% do valor da causa, com fulcro no
entendimento firmado no julgamento do Tema 1059 do C. Superior Tribunal de

Justica, ressalvado o beneficio da justica gratuita concedido na origem.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracdo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria

constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
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as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

Codigo de Processo Civil.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

na parte conhecida.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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