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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2105223-34.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante SASAZAKI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ¢ embargado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE LIMA
JUNIOR (Presidente), AFONSO FARO JR. E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.700

EMBARGOS DE DECLARAGCAO No
2105223-34.2025.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO
EMBARGANTE: SASAZAKI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

EMBARGADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO

Efeitos Infringentes — O acolhimento dos embargos
declaratorios predispde a ocorréncia de um dos pressupostos
apontados no art. 1.022 ¢ seus incisos, do Novo Cédigo de
Processo Civil (Lei n° 13.105/15), quais sejam, a ocorréncia
de omissdo, contradi¢do, obscuridade e até mesmo erro
material, mas ndo podem se prestar, a ndo ser em casos
excepcionalissimos, a dar efeitos infringentes ao julgado —
Inexisténcia de quaisquer dessas hipoteses.

Embargos rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declaracdao opostos
por Sasazaki Industria e Comércio Ltda., em relacdo a decisao de fls.

19/20, que indeferiu o efeito suspensivo pretendido.

A embargante sustenta, em sintese, que
guando da celebracao do acordo de parcelamento, nao tinha a

informagdo de que seus bens estavam em vias de ser penhorados.

Argumenta, ainda, que a melhor doutrina
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orienta no sentido de que a penhora, em execucgao fiscal, perfectibiliza-se
com a intimacdao do devedor, de forma pessoal. Nessa mesma linha, é o
entendimento do STJ, que consolidou o posicionamento de que a penhora

soO se efetiva com a intimagao pessoal do devedor.

E o relatdrio do necessario.

Conheco dos embargos de declaragdo opostos,

pois tempestivos, mas os rejeito no mérito.

Com efeito, extrai-se da r. decisao contra a

qual se insurge a embargante:

“Como bem consignado pela decisdo ora
impugnada, o parcelamento ocorreu apds a assinatura do termo de

penhora.

Deixou expresso, ainda, que o0s valores
bloqueados anteriormente ao parcelamento, para serem liberados,

dependem de anuéncia da exequente.

E é certo que a exequente, em suas
manifestacoes de fls. 162/165 e 272/276 dos autos principais, discordou

da desconstituicdo da penhora dos imdveis”.

Ademais sem razao a embargante quanto a
alegacao de que a penhora sé se efetiva com a intimacao do devedor,
uma vez que o que importa a execucao é a constituicdo da garantia, que
se conclui com a constricdo do bem. A intimacdao do devedor sé se

destina a |he dar ciéncia do ato praticado.

Destarte, ha, nestes embargos, clara tentativa
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de reapreciacao da matéria ja julgada no acérdao proferido, isto porque,
nas razdes expostas em sua pega processual, a embargante ndo aponta
nenhum dos vicios dispostos no art. 1.022 e seus incisos, do Novo Cédigo
de Processo Civil (Lei nO 13.105/15), quais sejam, a ocorréncia de

omissdo, contradicdo, obscuridade, ou até mesmo de erro material.

Dessa forma, eventual apreciacao do pedido
formulado nos presentes embargos acarretaria indubitdvel reapreciacao
do mérito e, até mesmo, na hipdtese de acolhimento dos referidos

embargos, dar-se-iam efeitos infringentes ao referido julgado.

Como é cedico, os embargos de declaragdao nao
se prestam a manifestacdo de inconformismo da parte em relacdo a

decisao proferida.

Veja-se, a proposito, julgado publicado no

Informativo n°® 0046, do Superior Tribunal de Justica, periodo: 7 a 11 de

fevereiro de 2000, a pedido de sua Quinta Turma:

EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.

O Tribunal a quo acolheu os embargos de
declaracdo, com efeitos infringentes, para nao
reconhecer o direito dos autores ao reajuste de
84,32% referente a variacao do IPC em marco
de 1990, em virtude do entendimento firmado
no STF contrdario ao aumento. A Turma deu
provimento ao recurso porque o entendimento
neste Superior Tribunal e no Supremo Tribunal
Federal é de que os embargos declaratérios nao
sdo meio processual adequado para reexame
da matéria de mérito com o objetivo de ajusta-
la a orientacdo posteriormente firmada.
Precedentes citados - no STJ: EDcl no EREsp
75.197-SP, DJ 23/6/1997; REsp 141.758-DF,
DJ 1°/2/1999; REsp 137.041-RS, DJ 2/3/1998,
e EDcl no MS 6.311-DF, DJ 17/12/1999; - no
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STF: EDcl no ROMS 22.835-4, DJ 23/10/1998, e
Ag 165.432-PR, DJ 3/10/1997. (REsp 199.438-
RJ, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em
8/2/2000, publicado no Informativo n°® 0046,
Periodo: 7 a 11 de fevereiro de 2000, da Quinta
Turma) (g.n.)

Oportuna, nesta linha de raciocinio, a descricao
de trecho do acérddo prolatado pela Corte Especial, do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, que rejeitou, a unanimidade, os Embargos de
Declaragcdo em Sentenca Estrangeira Contestada n© 833, publicado no
Diario de Justica de 29.06.2007, p. 261, cujo Relator foi o Ministro Luiz

Fux, a saber:

...0s embargos de declaracdo sao cabiveis
quando houver no acdérdio ou sentencga,
omissao, contradicao ou obscuridade, nos
termos do art. 535, I e II, do CPC, ou para
sanar erro material. 2. Inocorrentes as
hipoteses de omissado, contradicao, obscuridade
ou erro material, ndao ha como prosperar o
inconformismo, cujo real objetivo é a pretensao
de reformar o decisum, o que é inviavel de ser
revisado em sede de embargos de declaracao,
dentro dos estreitos limites previstos no artigo
535 do CPC...

O Pleno do Supremo Tribunal Federal também

ja se manifestou sobre o assunto, da seguinte forma:

Embargos de declaracdo em recurso
extraordindrio. 2. Decisao firmada pelo Plenario
desta Corte. 3. Inocorréncia de omissao,
contradicGo ou obscuridade. 4. Efeitos
infringentes. Inviabilidade por meio dos
embargos de declaracdo. 5. Embargos de
declaracao rejeitados.

Decisao

O Tribunal, a unanimidade, rejeitou os
embargos de declaracao, nos termos do voto do
Relator. Ausente, justificadamente, o Senhor
Ministro Celso de Mello. Presidiu o julgamento a
Senhora Ministra Ellen Gracie.
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Plenario, 03.08.2006. (RE-ED 426059/SC —
Embargos de Declaracao no Recurso
Extraordinario, Relator Ministro Gilmar Mendes,
julgado em 03/08/2006, Tribunal Pleno, DJ
27.10.2006, p. 32).

Ante o exposto, tendo em vista a inexisténcia
de qualquer vicio no julgado embargado, meu voto é pela rejeicao destes

embargos declaratoérios.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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