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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2057132-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que sao impetrantes CLAUDIO
HENRIQUE PEREIRA SALGADO e ISRAEL EFIGENIO COSTA e Paciente
EDUARDO MENEZES DA SILVA BASTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram a ordem
impetrada. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO BRUNO
(Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal Processo n°® 2057132-10.2025.8.26.0000
Relator(a): ANTONIO B. MORELLO

Orgao Julgador: 102 Camara de Direito Criminal

Comarca: Bauru — 12 Vara Criminal

Paciente: EDUARDO MENEZES DA SILVA BASTO

Impetrante: Claudio Henrique Pereira Salgado e Israel Efigénio Costa

VOTO: 1764

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO CRIMINOSA E
ESTELIONATO MAJORADOQO. Prisdo Preventiva. Pleito de
substituigdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar.
Descabimento. A prisdo preventiva ¢ justificada pela gravidade
concreta dos delitos e pela necessidade de acautelar a ordem
publica. A substitui¢do por prisdo domiciliar requer comprovagao
inequivoca da imprescindibilidade do agente aos cuidados de
menor, o que ndo foi demonstrado. Constrangimento ilegal ndo
verificado. ORDEM DENEGADA.

VISTOS.

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar

impetrado pelos advogados Claudio Henrique Pereira Salgado e Israel Efigénio
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Costa em favor de EDUARDO MENEZES DA SILVA BASTO, apontando como
autoridade coatora o D. Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de Bauru que nos
autos 1511560-06.2024.8.26.0071 indeferiu pedido de substituicao da prisao

preventiva por prisao domiciliar formulado pelo paciente.

Aduz o impetrante, em sintese, que o paciente é o
Unico responsavel pelo sustento de sua filha de quatro anos, uma vez que a
genitora nao aufere rendimentos, restando preenchidos, portanto, os requisitos do
artigo 318 do Codigo de Processo Penal. Sustenta ainda que a crianga precisou
recentemente ser submetida a atendimento médico devido ao estresse de ordem
emocional causado pela auséncia do pai, o que Ihe provocou manchas e bolhas

vermelhas pelo corpo.

Requer, liminarmente, a substituicao da prisao

preventiva pela prisdo domiciliar e, no mérito, a concessao definitiva da ordem.
O pedido liminar foi indeferido (fls. 285/286).

Prestadas as informacgdes (fls. 288/290), a Douta
Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegacao da ordem (fls.
297/304).

E O RELATORIO.

De inicio anoto a existéncia de outro habeas corpus sob
nuimero 2029810-15.2025.8.26.0000, dos mesmos impetrantes em favor do
paciente, no qual se questiona a ilegalidade da prisao preventiva, cujo feito ja foi

encaminhado a Mesa para julgamento em virtude da oposicao ao julgamento
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virtual.

Agora, por este habeas corpus, o0s impetrantes
sustentam constrangimento ilegal em virtude de haver sido negado pelo d. Juizo a
quo pedido de revogacao da prisao preventiva com substituicao desta prisao por

prisao domiciliar, solicitando a ordem para tal medida.

A ordem deve ser denegada, pois nao se vislumbra a

ocorréncia do alegado constrangimento ilegal.

O paciente teve a prisdo temporaria decretada,
posteriormente convertida em preventiva, e ja estd denunciado por estelionato
majorado, praticado contra idoso, e associacao criminosa ( artigo 171, § 4 ©; ¢,
artigo 288, caput, ambos do Cddigo Penal), em virtude de representacdo da
autoridade policial, encampada pelo Ministério Publico, decorrente de
investigacoes efetuadas pela Policia Civil que o apontou como um dos envolvidos
na pratica de multiplos delitos de estelionatos, na modalidade conhecida como
“golpe do falso presente”, consistente, em sintese, na seguinte dindmica: os
estelionatarios  obtém dados pessoais da vitima, em especial data de nascimento
e/ou endereco, ou ainda, se valem de datas comemorativas como Dia das Maes,
Dia dos Namorados etc., em seguida contatam-na por telefone afirmando que a
vitima  teria sido presenteada  com pretensos produtos da "CACAU SHOW’,
"GIULIANA  FLORES” ou “BOTICARIO” e para recebé-los, bastaria efetuar o
pagamento da taxa ao entregador. Geralmente informam um valor simbdlico, em
torno de R$ 5,00 (cinco reais), todavia, que somente pode ser pago por meio de
cartdo de crédito/débito, pois o entregador ndo estaria autorizado a receber a

quantia em espécie. Neste momento o crime se consuma: o valor cobrado na
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maquina € muito mais alto do que o informado e/ou o visor da maquininha esta
quebrado ou adulterado, manipulando, dessa forma, o valor, sem que a vitima
perceba, tendo sido apurado pela investigacdo onze vitimas do golpe, a maioria
idosa, e significativo prejuizo suportado por elas. Consta ainda na investigagao
que o paciente ocupava posicao de destaque na hierarquia e era conhecido
internamente como “dono de time”, de modo que seu papel era fornecer as
motocicletas e maquinas de cartdao adulteradas, além de ser o responsavel pela

logistica das acOes criminosas.

Respeitada a irresignacao do paciente, € mesmo caso
de manutencao da prisao preventiva, posto que presentes os requisitos legais que

a autorizam.

E cedico que o artigo 312 do Cddigo de Processo Penal
apresenta como pressupostos da prisao preventiva o periculum libertatis e o fumus
commissi  delicti, este caracterizado pela prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria; aquele representado pela garantia da ordem publica, da
ordem econOmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a

aplicacao da lei penal.

Nesse sentido, a r. decisao hostilizada, que manteve a
prisao preventiva e indeferiu a substituicdio da mesma por prisdao domiciliar
apresenta-se suficientemente fundamentada (fls. 197/206 — copia fls. 8/17),
considerando persistirem os motivos que ensejaram a decretacao da preventiva,
os quais foram bem justificados na decisao de fls. 140/145 dos autos originais, ou
seja, a presenca de fortes indicios de autoria e prova da materialidade delitiva,

elementos colhidos no trabalho investigativo realizado pela autoridade policial,
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bem como na necessidade de acautelamento da ordem publica, pois, conquanto o
crime apurado nao tenha sido cometido com violéncia ou grave ameaga, restou
verificada a gravidade em concreto da conduta, evidenciada pela pratica reiterada
de crimes contra o patrimonio de pessoas idosas, que suportaram prejuizos
financeiros de grande monta. E a reiteracao da conduta criminosa notabiliza
propensao a pratica de atos ilicitos, demonstrando, em principio, a periculosidade
do agente que, se solto, podera voltar a delinquir colocando em risco a ordem

publica.

Dessa forma, pela gravidade verificada no caso em
concreto e a possibilidade de reiteracdo na pratica criminosa , fica também
justificada a prisdo preventiva que, ao contrario do quanto alegado pelo
impetrante, sdo elementos validos para segregacdao cautelar, conforme
entendimento ja manifestado pelo C. Superior Tribunal de Justica: (...) "O
Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado  no
sentido de que ndo ha constrangimento ilegal quando a prisao
preventiva é decretada em razdao da gravidade concreta da conduta
delituosa, evidenciada pelo modus operandi com que o crime fora
praticado " (RHC 79.498/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 21/03/2017, DJe 27/03/2017).

E ainda:

“(..) A prisao cautelar pode ser decretada para garantia da
ordem publica potencialmente ofendida, especialmente nos
casos de: reiteracao delitiva, participacio em organizagoes

criminosas, gravidade em concreto da  conduta,
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periculosidade  social do agente, ou pelas circunstancias em
que praticado o delito (modus operandi) (Jurisprudéncia em
Teses do STJ, Ed. 32, item 12.)

Invidvel a concessao de prisdo domiciliar ao paciente,
requerida a fls. 165/196 (copia fls. 182/213) no juizo a quo , em especial a fLs.
177/196 ( cdpia fls. 194/213) e reiterada neste mandamus.

Senao vejamos.

Sobre a prisao domiciliar, o art. 318, Codigo de

Processo Penal, dispde que:

"Art. 318. Poderd o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar
quando o agente for: I - maior de 80 (oitenta) anos; II -
extremamente  debilitado  por motivo de doenca grave; III -
imprescindivel  aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis)
anos de idade ou com deficiéncia; IV - gestante; V - mulher com filho
de até 12 (doze) anos de idade incompletos; VI - homem, caso seja
0 Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de
idade incompletos. Paragrafo Unico. Para a substituicdo, 0 juiz exigira

prova idbénea dos requisitos estabelecidos neste artigo."

A respeito da possibilidade de prisao domiciliar quando
o agente for imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 06 (seis)
anos de idade ou com deficiéncia, RENATO BRASILEIRO DE LIMA traz as seguintes
consideracOes: "c) agente que seja imprescindivel aos cuidados especiais de

pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia: ao contrario da LEP,
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que permite a mulher condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental
cumprir a pena em prisao domiciliar, o CPP ndo exige que se trate de mulher, ja
que se refere ao agente que seja imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa
menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia. Apesar de nao ser tao
comum, ha situacbes em que a Unica pessoa responsavel pelo menor ou deficiente
€ o pai ou outro homem da familia, como, por exemplo, na hipoétese em que o
genitor tem a guarda exclusiva dos filhos. Nesses casos, em virtude da doutrina da
protecao integral e do principio da prioridade absoluta, previstos no art. 227 da
CF, no ECA e, ainda, na Convencao Internacional dos Direitos da Crianca,
ratificada pelo Decreto 99.710/1990, ha de se admitir a substituicdo da prisao
preventiva pela domiciliar. Nitidamente, o objetivo da prisao domiciliar do art. 318,
ITI, do CPP, é ndo prejudicar a crianga menor de 6 (seis) anos de idade ou com
deficiéncia em decorréncia da decretacdo da prisdao preventiva da pessoa
indispensavel aos seus cuidados. Trata-se de situagao excepcional, tanto que o
proprio legislador refere-se a imprescindibilidade do agente para os cuidados
especiais. Assim, se houver familiares em liberdade que possam ficar responsaveis
por esse cuidado especial, ndo ha necessidade de substituicdo da prisao
preventiva pela domiciliar. Ademais, caso esses cuidados especiais possam ser
dispensados pelo agente no préprio estabelecimento prisional, ndo ha falar em
aplicacao do art. 318, III, do CPP. Nessa linha, o STJ ja teve a oportunidade de
concluir que, firmada a possibilidade de assegurar o direito a amamentacdo
continua na prisdao, ndo ha porque se conceder a mulher o direito a prisao
domiciliar previsto na LEP". (Manual de Processo Penal, Volume Unico, 62 ed.,
Editora JusPODIVM, 2018, p. 1.035).
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Dessa forma, para a eventual concessao de prisao
domiciliar fundamentada no inciso III, do artigo 318, do Codigo de Processo Penal,
nao é suficiente que o paciente necessite realizar cuidados especiais a pessoa
menor de seis anos de idade ou com deficiéncia; é imperativo que a defesa
demonstre, de maneira idonea, que ele é indispensavel aos cuidados da menor ou

da pessoa com deficiéncia.

E a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores possui o
entendimento de que as disposicdes contidas no art. 318 nao sao aplicadas de
forma automatica, sendo necessaria a demonstracdo inequivoca e irrefutavel de
que os cuidados do paciente sejam imprescindiveis as pessoas vulneraveis as

quais a lei desejou conferir protecao.

Nesse sentido, além da imputacdo de crime grave que
recai sobre o paciente , ndo ha a minima demonstracao de que ele seja o Unico
responsavel pelos cuidados da filha ou que a infante esteja em situacao de risco,
com a saude ndo preservada, desamparada ou sem assisténcia afetiva e material.
As fotos juntadas aos autos pela Defesa nao sao suficientes para esta

demonstracao.

E nesse sentido o entendimento do C. Superior Tribunal

de Justica:

" (...) embora todo pai seja indispensavel a criacao de seus
filhos, o beneficio previsto no art. 318, inciso VI, do Codigo
de Processo Penal ndao possui aplicacdao automatica, sendo

necessario que o homem comprove ser o Unico responsavel
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pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos" (AgRg no HC n. 822.761/RJ, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023) (grifei).

Também entendimento do C. STF:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REITERACAO DOS
ARGUMENTOS EXPOSTOS NA INICIAL QUE NAO INFIRMAM 0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PACIENTE PRESO
PREVENTIVAMENTE POR SUPOSTO CRIME DE CONCUSSAO (ART.
316 DO CP). PRISAO PREVENTIVA COM FUNDAMENTO NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONTEMPORANEIDADE DA
CUSTODIA DEMONSTRADA NOS AUTOS. INVIABILIDADE DE
REEXAME DE QUESTOES QUE DEMANDAM DILAGAO PROBATORIA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. [...] V - E
inviavel, na espécie, a colocacdo do paciente em prisao
domiciliar, mormente porque os impetrantes nao
comprovaram, por meio de elementos concretos, em que
medida a presenca do paciente seria imprescindivel aos
cuidados do seu filho menor de 6 anos de idade, sendo certo
que tal beneficio ndo é de concessao automatica, pois, a
contrario sensu, estar-se-ia criando hipotese impeditiva da
prisao preventiva contra réus (homem ou mulher) que
reunissem um dos critérios objetivos previstos no inciso III
do art. 318 do CPP, o que, evidentemente, nao foi a intengao

do legislador. [...] VII Agravo regimental a que se nega
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provimento." (STF - HC 201.377-AgR/R]J Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI Segunda Turma j. em 31/05/2021 DJe de
04/06/2021). (grifei)

Neste sentido também o seguinte julgado desta C. 102

Camara de Direito Criminal:

“HABEAS CORPUS ORGANIZACAO CRIMINOSA Prisdo preventiva.
Autos insuficientemente instruidos. Existéncia de ilegalidade patente
nao demonstrada. Segregacao cautelar para assegurar a manutencao
da ordem publica, a conveniéncia da instrugao criminal e a aplicacao
da lei penal. Fixagdo de medidas cautelares alternativas a prisao.
Impossibilidade. Insuficiéncia para a manutengdao da paz publica.
Conduta grave. Decisao devidamente motivada. Prisao domiciliar.
Art. 318, CPP. Paciente responsavel pelos cuidados dos filhos
menores e da mae doente. Auséncia de comprovaciao nos
autos da imprescindibilidade dos cuidados. ORDEM
DENEGADA". (TISP Habeas Corpus Criminal
2269347-39.2022.8.26.0000, Relatora: Des. Rachid Vaz de Almeida,
102 Camara de Direito Criminal, Data do julgamento: 19/12/2022,
Data de publicagao: 19/12/2022). (grifei).

Portanto, em nenhum momento restou comprovado ser
o peticionario “imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 anos
de idade ou com deficiéncia” ou “homem, caso seja o Unico responsavel pelos

cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.
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Deste modo, pelos motivos expostos acima, nao
vislumbro ilegalidade ou abuso na decisao indeferiu a substituicao da prisao

preventiva em prisao domiciliar.

Ante o exposto, denego a ordem impetrada.

ANTONIO B. MORELLO

RELATOR
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